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ЛЕКСИКО-СЛОВОТВІРНІ ТИПИ НУЛЬСУФІКСАЛЬНИХ 
ІМЕННИКІВ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ ХІ- ХПІ ст. 
(ДЕРИВАТИ ЧОЛОВІЧОГО РОДУ) 





Розкрито походження праслов'янських дериватів, утворених за допомогою тематичних су- 
фіксів (голосних "За, б, Чі, "й), первинне значення яких було втрачене. З'ясовано, що ці мате- 
ріально виражені суфікси в праслов'янській мові поєднували в собі дві функції: словотвірну ї 
флексійну, що дало підстави їх називати суфіксами-флексіями або протонульсуфіксальними 
формантами. Дібрані деривати із перших писемних пам'яток української мови та лексико- 
графічних праць, що відображають лексику цього періоду, мають загальне словотвірне зна- 
чення «носій процесуальної ознаки» або «опредметнена дія або стан». Здійснено опис лексико- 
словотвірних типів нульсуфіксальних девербативів чоловічого роду в давньоруськоукраїнській 
мові ХІ-ХПЇ ст. Дериватологічний аналіз показав, що нульсуфіксальне творення іменни- 
ків чоловічого роду в давньоруськоукраїнській мові було звичним явищем, що заклало потужну 
основу для подальшої активізації нульового форманта в іменниковій деривації. 


Ключові слова: історія нульсуфіксальної деривації, протонульсуфіксальні форманти, загальне 
словотвірне значення, лексико-словотвірні типи, носій процесуальної ознаки, опредметнена дія 
або стан. 


Історія формування афіксальної словотвірної системи українського імен- 
ника може бути досліджена на основі докладного опису окремих фраг- 
ментів цієї системи -- історії творення похідних слів за допомогою всіх 
формантів. Матеріально виражені іменникові афікси в діахронному аспекті 
досліджували як вітчизняні, так і зарубіжні мовознавці. Однак у розвідках 
з історичного творення українського іменника нульсуфіксальні похідні 
здебільшого випадали з розгляду, оскільки поняття нульсуфіксального 
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творення було сформоване лише в 50-х рр., а термін утвердився в україн- 
ській дериватології на початку 80-х рр. ХХ ст. Тим часом, як показали 
попередні дослідження, творення українського іменника сучасної україн- 
ської мови |2: 13--19|, нульсуфіксальні субстантиви -- це досить вагомий 
фрагмент української лексики, цим способом твориться велика кількість 
іменників із широкою гамою лексико-словотвірних значень. 

Нульсуфіксальне творення іменників спрадавна не було притаманне 
системі слов'янського словотворення, нульові словотворчі засоби ук- 
раїнської мови виникли на основі матеріально виражених тематичних 
суфіксів індоєвропейського періоду, а тому іменники розгляданого типу 
творення спочатку мали у своїй структурі кореневу, суфіксальну і флек- 
сійну морфеми: б'ігь ("Бее-6-5), ходь ("спой-6-58) тощо |див. 7 П: 86; 5: 38. 
Такі іменники належали до тематичних суфіксальних похідних, голосні 
за 6, 11,"0 спочатку були засобом іменникового словотворення, первин- 
не значення яких зараз уже не відновлюється |б: 193|. Тематичний суфікс 
поступово втрачає своє словотвірне значення |9: 12--13|, згодом він по- 
вністю поглинувся флексією. 

Значний вплив на подальшу долю цих імен справило встановлення 
ними відношень із дієсловами |3: 171|, що активізувало словотвірну здат- 
ність у праслов'янській мові деяких континуантів згаданих суфіксів: -а 
(се-а), -ь (07-0) і почасти -ь (27-і). Паралельно від одних і тих же коре- 
невих основ могли утворюватися ітеративні й каузативні дієслова на -ії/. 
Отже, при іменниках типу Фгоаь існували дієслова типу Фгоайі. І якщо на 
більш ранніх етапах вони перебували в паратактичних словотвірних від- 
ношеннях, то в праслов'янській мові іменники почали сприйматися по- 
хідними від дієслів, що стало поштовхом для творення нових девербати- 
вів |8: 59|. Відповідні матеріально виражені суфікси в праслов'янській 
мові мали специфічний характер, вони поєднували в собі дві функції: 
словотвірну і флексійну, тобто виконували роль дериваційних формантів 
і одночасно вказували на належність дериватів до відповідного типу від- 
мінювання. Це дало підстави назвати їх суфіксами-флексіями або прото- 
нульсуфіксальними формантами. Двофункційність була рисою, яка сут- 
тєво відрізняла структури з нульовим суфіксом від дериватів з матеріаль- 
но вираженим формантом. 

Подальші загальномовні зміни (фонетичні, морфологічні) спричи- 
нили втрату матеріального покажчика похідності, при цьому збереглися 
структурні й семантичні зв'язки твірних і похідних утворень. Донедавна 
такі структури називали кореневими іменами -- «безсуфіксними імена- 
ми різних типів основ» |: 15--71|, безсуфіксними похідними їх назива- 
ють і укладачі Етимологічного словника слов'янських мов (Праслов'ян- 
ський лексичний фонд). На початку 80-х рр. ХХ ст. згадані деривати 
почали відносити до нульсуфіксальних дериватів |4: 62--75|. З огляду на 
це доцільно розглядати їх за родами. Мета статті -- здійснити опис лек- 
сико-словотвірних типів нульсуфіксальних девербативів чоловічого роду 
в давньоруськоукраїнській мові ХІ--ХПІ ст. 
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1. Девербативи із загальним словотвірним значенням "носій процесуаль- 
ної ознаки". 

1.1. Назв осіб-виконавців дії за сталим чи тимчасовим заняттям або 
за професією у давньоруськоукраїнський період були представлені порів- 
няно невеликою кількістю номенів. Напр.: пророкь (1076 СДЯ МІ: 137) 
"проповідник; сль приидоша (ХІ/ХІ--ХІУ ХА: 562) "посол" (слати "по- 
силати, направляти"), пор. посбль (1118/бл. 1425 СДЯ МП: 324) "посол, 
представник довіреної особи якогось правителя"; прийдоша кь нєму посльї 
(80-1 ХПІ ЖАН: 29) (посьлати); Гавиниеви сторожи (ХІ/ХУІ ИФ: 182); 
невозможно безь вожа добра ... испьитати и видіти всіЕх святьхь міст 
(1106--1108/ХМ ХД: 2); повиноутиса вожємь вашимь (106) "предводитель); 
повара же Глібовь (1118 ПВЛ: 136) від, очевидно, прасл. ромагіїї, пор. чесь- 
ке роуакії "поварити", латиське ромагії "те саме", роуатіса "кухарка/; пос- 
лухь (1118/1377 СДЯ МІ: 250) "свідок, очевидець, той, що засвідчує під- 
тверджує щось, тобто, той, хто чув', Богь послухь есть (64) (послуховати 
"свідчити"'); наставь (ХП /ХІУ СДЯ У: 200); "наставник, учитель" (ХІТ); при- 
ставь (1300 СДЯ МИ: 575) особа, призначена для охорони чи супроводу 
когось" (приставляти "ставити, призначати") та ін. 

1.2. Кількість назв осіб-носіїв процесуальної ознаки, що визначає їхню, 
поведінку, погляди, соціальний стан, родинні стосунки тощо, порівняно з по- 
передньою групою у давньоруськоукраїнський період була дещо більшою. 
Напр.: пророци о христов5 пришествиий повідаж (1035--1050 ІлСл: 79) "про- 
повідник"! (проречи, прореку "передбачити, передректи'); льжь (ложь) 
(1057 СлРЯ МИ: 276) 'обманщик?; спась (1057 СлРЯ МІЙ: 276) "спаси- 
тель, рятівник); новгородьскоге смьрде (др. пол. ХІ НГБ: Мо 512) "селя- 
нин, мужик" (смьрдети "погано пахнути"); заступь (1280 СДЯ ПІ: 308) 
"захисник, заступник"; отрокь (ХІ/ХІІ--ХІТУ СДЯ МІ: 208) хлопчик, під- 
літок" "молодший член дружини" (ХП), "слуга, працівник" (1076), 'служи- 
тель, працівник при посадових особах" (ХІ -- поч. ХП), штроци и вель- 
можу Алексанодрови раздблиша цр(с)твиє СХІ/ХІ--ХІУ ХА: 9) "слуга, раб" 
(отеречи, отерекоу); воевода Божій (1106--1108 ХД: 25); слуга (1118 Ср ПІ: 
423) (слуговати, служити); цей іменник у ХІ--ХПІ ст. належав до чолові- 
чого роду, а відповідник жіночого роду мав форму служница (ХІ Ср: 431); 
изворогь (1118/1377: 477) "знедолений" (извьргати "виганяти'); свать мой 
(к. ХП/ол.1425 ЛК: 697); /О/ же закоупь ббожить сот господь (сп. 1282 ПР: 127) 
"особа, що відпрацьовує борг); предвожа (1296 СДЯ МИ: 85) "ватажок", 
предтеча (1284 ХІ/ХТУ СДЯ МП: 119) попередник, провісник" та ін. 

У досліджених пам'ятках ХІ--ХПІ ст. знаходимо й кілька назв су- 
б'єктів дії як збірного поняття, напр.: (ХІ/ХПІ--ХІТУ ХА: 219); народь 
церусалимскь (ХІ/ХУ ХА: 219); родь єдинь (1118/бл.1425 ПВЛ: 5); полонь 
(1118/1377 СДЯ МП: 91) "полонені", полонити "взяти в полон, полонити, 
підкорити"; загонь (ХІІ --ХІМ СДЯ ПІ: 29) "військовий підрозділ, що зна- 
ходиться в засаді". 

1.3. У пам'ятках ХІ--ХПІ ст. задокументовано кілька атрибутивних 
назв тварин, напр.: Тогда же Оугре на фарехь и на скокохь играхуть на ГАро- 
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славли дворь (к. ХП /бл.1425 ЛК: 416) "скакун, кінь". Сюди, ймовірно, на- 
лежить і подпряжь (1073 СлРЯ ХМІ: 43) гзапряжна худоба". Такого ж типу 
назва півня кокоть (ХІ/ХУ СлРЯ МИ: 230), що походить від звуконаслі- 
дувального праслов'янського кореня "КоКопаті (Пр І: 331). Задокументо- 
вана й назва рослини: садь (1073 Ср ПІ: 241) "рослина, дерево". 

Значно ширше (за загальною кількістю дериватів і за числом лексико- 
словотвірних груп) нульсуфіксація представлена в словотвірному полі не- 
живих предметів. Ці іменники можуть називати явища природи, природні 
об'єкти, а також предмети, пов'язані з діяльністю людини. У досліджених 
джерелах вони представлені кількома лексико-словотвірними типами. 

1.4. Назв явищ природи, стихійних лих у пам'ятках ХІ--ХПІ ст. фіксу- 
ється небагато: морозі (1076 СДЯ У. 24) пов'язане чергуванням голосних 
з мерзкий, мерзнуть (Ф П: 656) прасл. "тогсь із "тьусії мерзнути" (ЕСУМ 
ПІ: 515); троу(с) велій (ХІ/ХІНІ--ХТУ ХА: 4) "землетрус"; бь(с) потопь на 
земли (54); Смеркь - сморко - смерчь (сп. ХПІ Ср: ПІ 447) "смерч, хмара"; 
суже бо баше к заморозу (к. ХП/бл.1425 ЛК: 458) "заморозки"; пожар 
(к. ХП/бл.1425 СлРЯ ХМІ: 94); поводь (к. ХП /бл.1425 СДЯ МІ: 472) "по- 
вінь"; мракь (к. ХІІ СДЯ М. 30) "морок, темнота", пов'язано чергуванням 
голосних з меркнуть, мерцать (Ф ЇЇ: 657), прасл. Ятьгкь "морок, туман, 
хмара" « Ятьгкпоїї (ЕСУМ ПІ: 516). Це старослов'янське запозичення на 
д-р-укр грунті маємо змьркноути "померкнути, стемніти"; варь (ХПІ СДЯ 
Г. 374) "спека"; морь (к. ХШШ/1377 СДЯ У 25) "мор" морити та ін. 

1.5. Група нульсуфіксальних найменувань природних об'єктів, ділянок 
землі, поверхонь, їхніх меж тощо бере свій початок із давніх часів. У давньо- 
руськокраїнській мові ХІ-- ХПІ ст. девербативів із таким лексико-слово- 
твірним значенням було декілька: потокь (1076 СДЯ МП: 342) "потік, стру- 
мок, джерело", потечи "потекти"; облакь (Ср Г 516) "хмара"', це давнє 
утворення із префікса оф- і дієслова "уе/Кії "волокти, тягти" (Черньгх Г: 586, 
ЕСУМ ІМ 135), тобто із "офуе/кті на давньоруськоукраїнському мовному 
грунті, певне, втратило зв'язок із мотивувальним дієсловом, проте у 
пам'ятках цього періоду документується повноголосне оболокь (1230 СДЯ 
М. 517) "хмара"; обьходь (ХІ/ХІШ--ХІТМ СДЯ У. 565) "острів"; обходити (0б- 
ходити; оточувати, розташовуватися навколо"; проровь (1118 СДЯ МІ: 137) 
"промоїна, проток"; прогонь (до 1147 Ср ПІ: 1519) "дорога, прохід!. 

1.6. Низка девербативів, що позначали локативи за функційною дією, 
була сформована вже в давньоруськоукраїнський період. Напр.: преходб 
(1076 СДЯ МІ: 329) "перехід, місце переправи", пор. повноголосне пере- 
ходь (к. ХП /бл.1425 СДЯ МІ: 378) "хід між двома будовами"; исходь (1076 
СЛлРЯ У: 345) "місце виходу"; вхо(д) творахоу (ХІ/ХПІ--ХТУ ХА: 24); до 
перевоза снидоша (517); вьходь (ХІ/ХМІ СлРЯ ПІ: 271); дувозь Боричевь 
(118 ПВЛ: 9) (ввбвозити); прогонь (до 1147 Ср ПІ: 1519) "дорога, прохід); 
погость (1118/1377 СДЯ МІ: 484) "садиба, місце тимчасового перебування 
князя при об'їзді земель", (велике село; центр сільської общини" (к. ХПІ/ 
1377 СДЯ МІ: 488), погостити "прийняти когось, дати тимчасовий приют;); 
оболость (ХІЇ СДЯ У. 517) "єпархія, область, на яку поширюється влада 
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єпископа", однокореневий іменник область, утворений із об- і "уоізїть 
(Ф ПІ: 102), точніше, від "офуоіааіі 2 Тобуоіь » Тобуоізь. Про старосло- 
в'янський характер цього слова свідчить неповноголосне сполучення ла 
(Черньх І: 586), яке структурно й семантично співвідноситься з нечасто 
вживаним дієсловом области "володіти, владарювати" (СДЯ У. 489), влас- 
не український дериват мотивувався, імовірно, незафіксованим "оболос- 
ти; оплоть (ХІІ /ХІУ СДЯ МІ: 140) "загорожене місце"; огородь (к. ХІ1/1377 
СДЯ МІ: 77) огородити "'обгородити, загородити?; переходь (к. ХП /Сл.1425 
СДЯ МІ: 378) (прохід між двома будовами"; садь (к. ХП /бл.1425 ЛК: 1184) 
"пристань, місце висадки на річці. Сюди також исадь (Там само: 390) 
"пристань, місце висадки на річці", певне, від исадити "висадити". Остан- 
ній іменник пізніші переписувачі неправомірно розуміли як насадь "вид 
судна" (див. Радзівіловський список літопису, рукопис Московської ду- 
ховної академії), пор.: Видівь брата изнемагающа. и Болгаре вьслалиса баху 
к нему с миромь. поиде спать кь исадомь. и ту на исаді(х) Бь под Изаслава. 
и вложиша и в лодью. Таке ж тлумачення цього слова подано в СДЯ (ТУ 
166); пристань (ХІЇ--ХПІ СДЯ МИ: 579) притулок"; преділь (1284 СДЯ 
МИ: 126) "кордон, рубіж, область"; проходь (1284 СДЯ МІ: 258) прохід); 
и сташа ... на бродоу (к. ХПІ/бл.1425 ЛГВ: 742); переводь (к. ХПІ/1377 
СДЯ УІ: 366) перекладина"; "переправа, місце, де переправляються на 
другий берег! (1096) та ін. 

1.7. У давньоукраїнській мові ХІ-- ХПІ ст. кількісно група назв спо- 
руд, об'єктів різноманітного призначення та їхніх елементів серед назв пред- 
метів була однією з найбільших. Напр.: пороубь (1036 СДЯ МП: 223) тюрма, 
темниця", пороубити "посадити до в'язниці); возлегь к притвороу (60-і ХІ 
УС: 127) "критий хід, галерея, сіни храму" (притворити приробити, влаш- 
тувати на додаток до чогось); пор. притворь (ХІЇ СДЯ МП: 603) "задня 
частина церковної будови, у якій перебували ті, що каються, язичники 
та іновірці, допущені до слухання Святого письма"; "церковне подвір'я, 
що примикає до церковної споруди і включає споруди різного призна- 
чення" (1284), "частина церкви з окремим вівтарем" (ХІ/ХГУ); оградь (1076 
СДЯ УІ: 79) "сад, город", "загорожене місце" (ХП), "загін" (1284); кровь 
(1076 СДЯ ГУ: 299) "дах"; покровь (1076 СДЯ МП: 52) (покрівля, дах; при- 
криття, схованка", перен. "захист; захисник", співвідносне з покривати; 
помость (ХІ/ХПІ--ХІУ СДЯ МИ: 137) "кам'яне чи деревяне покриття"; 
подбой (ХІ СлРЯ ХУ: 223) "лутка"; каменьмь фградомь сию скроужи (ХІ/ 
ХПІ--ХІУ ХА: 142); позлати ... помость (139 ) "підлога" (помостити "ви- 
стлати, вимостити"); ювсевий вь ирквьнімь свфданий створ проиде (232) 
подпорь (ХІ/ХУМ СлРЯ ХМІ: 41) (підпора"; подбой (ХІ СлРЯ ХУ. 223) "лутка"; 
насьть церковньй (1106--1108/ХМ ХД: 16) "насип, основа" (насьпати); 
гробь (1113/1496 СлРЯ ГУ: 137) (грести, гребу "хоронити"); оплоть (ХП / 
ХІУ СДЯ МІ: 140) "огорожа, пліт!, (ХІ/ХТУ) оплЕтати (ХІ/ХТУ) "обпліта- 
ти, обвивати"; плоть (к. ХП/1377 СДЯ МІ: 433) 'огорожа, пліт, паркан" 
плести "плести, сплітати"; огородь (к. ХП /1377 СДЯ МІ: 77) огородити "'ого- 
родити, загородити"!; преградь (к. ХІ СДЯ МИ: 52) 'огорожа, стіна"; 
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преводь (к. ХП СДЯ МИ: 35) "'арка", преводити "направляти"; погребь 
(к. ХП/1377 СДЯ МІ: 490) погріб; темниця, тюрма", погребти "поховати"; 
плоть (к. ХП1/1377 СДЯ МІ: 433) "огорожа, пліт, паркан" плести "плести, 
сплітати"; прикровь (к. ХІІ СДЯ МП: 462) "покриття, покрив"; вьше Зару- 
ба (к. ХП/бл.1425 ЛК: 440); шфстрогь зажгоша (457) "частокіл" (острога- 
ти), пор. острогь (к. ХПІ бл.1425 СДЯ МІ: 190) "частокіл, огорожа із кіл- 
ків, зовнішнє окружне (1118/бл.1425) укріплення міста", острожитися 
"обгородити, оточити свій табір частоколом"; приліпь (1259 СДЯ МІ: 498) 
"архітектурна прикраса" (прильпити "приліпити, прикрасити?; преклад (1234 
СДЯ МИ:172) "перекладина, балка"; прозорь (1284 СДЯ МІЇ: 54) "вікно; 
відкритий вигляд на щось); "здатність передбачити" (1282) (прозьрити 
прозьр ти). 

1.8. У досліджений період сформованою була група найменувань 
інструментів, механізмів, пристосувань для виконання дії. Напр.: столпома ... 
сь затворьи (ХІ/ХППІ--ХТУ ХА: 116) "засув, пристосування для запиран- 
ня"; завертом фтвараше (257); заворь (ХІ/ХПІ--ХТУ СЛлРЯ У: 167) засув, 
запор"; вложити рубль вь оуста (1118 ПВЛ: 178) "відрубок, кляп"; замекь 
(ХП СДЯ ПІ: 325); мячь (ХП/ХУ СЛлРЯ (ЇХ: 353) "мяч гральний; перен. 
безладний натовп", співвідносне з мячити (мягчити) "робити м'яким; 
завбсь (1284 СДЯ ПІ: 290); перевісь (1285--1291 СДЯ МІ: 367) "сітка для 
ловлення птахів"; порокь (к. ХПІ СДЯ МІЇ: 221) "пристосування для мета- 
ння каміння, стінопробивне знаряддя" тощо. 

У цій групі найменувань маємо кілька дериватів, що позначають за- 
соби пересування: возь (ХІ/ХІУ СДЯ ГІ: 460) "віз"; повозь везуть (1118 ПВЛ: 
84) "підвода" (повезти); и ста ... в насаді (135); насадь (к. ХПП /бл.1425 
СДЯ У: 188) "вид судна" (від на і садить (Ф ШІ: 47); А за строугь гривна 
(сп. 1282 ПР: 67) "човен, судно! від строугати. Пор. новгородське плоть 
(ХП НГБ: 30115). 

1.9. У давні часи була започаткована лексико-словотвірна група на 
позначення одягу, взуття, його елементів (зокрема й прикрас): покровь 
(076 СДЯ МП: 52) покривало, пелена, габа", співвідносне з покривати, 
пор. також переносне: покровь невидінія (ХП/ХМ КП: 87); покрьль бьшль 
прапроудньмь шфбодомь своимь (ХІ Ср ПІ: 531) "одяг; и ц(с)ркій пристроий 
сьвлеци (ХІ/ХПІ--ХІУ ХА: 509) "прикраси"; перегребь, перегрьбь (1118/1377 
СДЯ У: 368) плащ, накидка"; прикровь (к. ХІЇ СДЯ МИ: 462) покрива- 
ло" (прикривати); повой (к. ХП /бл.1425 СДЯ МІ: 473) "жіночий головний 
убір у вигляді пов'язки повойник, плат" повитиса "бути повитим:'; надузь 
(1280 СДЯ У: 207) "пов'язка, яка носиться як амулет); обедь (1280 СДЯ У 
477) "частина царського? чи монашого одягу -- кільце, обруч"; обувь (1284 
СДЯ У: 550), це праслов'янське утворення, яке може бути потрактоване 
як похідне від дієслів "офимаїі / орші (З ССЯ 30: 252) на давньоруськоук- 
раїнському грунті мотивується дієсловом обувати; поставь (1284 СДЯ 
УП: 294) "тканина, полотно, виріб із тканини, пелена", прасл. розіаув є 
похідним від дієслова 5/аїі (ЕСУМ ГУ: 536), точніше, від розіаїі; ометь 
(1285--1291 СДЯ МІ: 124) "одяг, що накидається на плече". 
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У пам'ятках ХІ--ХПІ ст. знаходимо й кілька найменувань елементів 
збруї: ни шатра имаше. но подькладь пославь. и соло в головахь (1118/бл.1425 
ПВЛ: 64) "підкладка під сідло"; каша кона ... за поводь (к. ХП /бл.1425 ЛК: 558) 
"повід, частина кінської збруї пов'язано, певно, з поводити "підмовляти, 
підбивати" чи повести "повести, відвести". 

1.10. Окремим лексико-словотвірним типом у ХІ-- ХПІ ст. були дери- 
вати, що називали продукти харчування (чи корм для тварин): сверіте ачи 
по горсти совса, или пшениць ли фотрубь (1115 ПВЛ: 127) від отрубити, 
первинне значення "відбите від зерна); створити ціжь (128) розчин бо- 
рошна і киселю" від цфдити "цідити, пити побагато"; покормь (1118/бл.1425 
СлРЯ ХМІ: 170); оббдь (1130 СДЯ М. 575) їжа, приготована на обід"/, цей 
іменник етимологічно виводять із складання ор- і кореня "еа, пор. " єчії, 
бать (ЗССЯ 26: 183, див. також ЕСУМ ГУ. 134), на українському грунті 
досліджуваного періоду структурно й семантично співвідноситься з об5- 
дати; кормь и питье (к. ХПІ /бл.1425 ЛГВ: 931) "їжа, корм для худоби"; 
квась на устроенье хлібом (ХИ/ХТУ КП: 40) "закваска, дріжджі" тощо. 

1.11. Лексико-словотвірний тип іменників чоловічого роду, які є наз- 
вами речовин, матеріалів у давній руськоукраїнській мові представлений 
кількома іменниками: гнди (1076 СДЯ НП: 336) ній", перегній"; потворь 
(ХП/ХПІ--ХІУ СДЯ МП: 339) "зілля, отрута" (ХП), співвідносне з потво- 
рити, потварати "відроджувати, оновлювати, змінювати, надавати но- 
вого вигляду, перетворювати"; варь (1284 СДЯ І: 374) "смола". 

1.12. У давньоруськоукраїнській мові вживалося кілька нульсуфік- 
сальних девербативів на позначення соматизмів: чрево юмоу шходомь не 
идаше (ХІ/ХІПІ--ХТУ ХА: 154) "апиз" (оходити "відходити"'); ирево емоу не 
шло проходо(м) (16); ставь (Ср ПІ: 489) "суглоб, член", пор. за всяки сдус- 
тавь пать гривьнь серебра (1229 СГ 21); пльть (1156--1163 СДЯ МІ: 435) 
"плоть тіла"; "жива істота! (1118/1377 СДЯ МІ: 436) людська природа, 
плотське земне начало в людині" (1076). 

1.13. В ХІ--ХПІ ст. була сформованою лексико-словотвірна група 
назв хвороб, неприємних відчуттів: и оумре прелоги (ХІ/ХІПІ--ХІУ ХА: 462) 
"понос, бігунка" (прелагати "змішувати"); своробь на нозі (ХІ Ср ПІ: 287) 
"сверблячка, короста"; кашель (ХІ/ХМІ СлРЯ МИ: 98); вредь (ХІІ СДЯ Г 
489) "хвороба, нарив", пор. дещо пізнішу фіксацію повноголосної форми 
вередь (1230 СДЯ І: 393) "хвороба; нарив, гнійник?; порокь (к. ХП /Сл.1425 
СДЯ: 221) "фізична вада" чи "порок, поганий недолік" (там само: 1076). 
М. Фасмер і П. Черних порівнють із порицати (Ф ЦІ: 331). П. Черних 
вказує на праслов'янське походження із Зрогісаті, у пам'ятках ХІ--ХПІ ст. 
документуються дієслова поречи, порикати "висловити осуд, дорікнути, 
знеславити". 

1.14, У пам'ятках ХІ--ХПІ ст. виявлено й ряд іменників із параметрич- 
ними значеннями -- назви мір (довжини, об'єму, ваги тощо): везрасть (1076 
СДЯ П: 115) зріст, висота; вік"; возрасть (ХІЇ СДЯ П: 116) "вік; певний вік); 
двою достр блу вдаліе (1106--1108 ХД: 23); проварь меду (1118/бл.1425 ПВЛ: 
125) "певна міра меду чи пива"; возь (ХП СДЯ І: 461) "вантаж, міра поклажі; 
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волокь - вьлькь (1229 Ср І: 291) "простір між берегами річок, через які во- 
лочили судна"; полтора перестр вла (к. ХПП /бл.1425 ЛГВ: 772); извісь (1284 
СДЯ ПІ: 488) "міра ваги"; поставь (1284 СДЯ МН: 294) "тканина, полот- 
но'-- ця назва позначала також умовну міру довжини тканини з верстата. 
Пор. новгородські: з ростьг водасте (к. ХП НГБ: 0483) проценти"; на- 
кладь твоє дати (др. пол. ХПІ НГБ: 30142) проценти". 

1.15. Досить виразним був лексико-словотвірний тип девербативів зі 
значенням результату дії, часто це -- сукупність певного продукту: оброкб 
(обрькь) (1057 СлРЯ ХП: 157) "плата"; А найма дай коробию ржи (ХІ СлРЯ 
Х: 102) "плата за оренду); слЬдь (ХІ Ср ПІ: 440); накладь (ХІ/1280 СДЯ УМ 
152) прибуток, процент", накладати, накласти "покласти щось зверху); 
перетесь (ХІ/сер. ХУ СДЯ МІ: 377) "'межовий знак, зроблений сокирою на 
дереві"; не створившаго прикупа имь (1106--1108/ХМ ХД: 2) прибуток; акьі 
ніВкакь оуловь оуловива; (1118 ПВЛ: 262); изворогь (1118/1337 СДЯ ПІ: 477) 
"викидень; займь (1118/1377 СлРЯ У: 201) "борг, заклад); залогь (ХП СДЯ 
ПІ: 322) "заклад, речі, віддані в заклад"; наставь (ХИ/ХІУ СДЯ У 200) "над- 
бавка, що береться натурою як процент при позичці (меду); залогь (ХП 
СДЯ ПІ: 322) заклад); провозь (ХІЇ СДЯ МП: 21) "плата за провіз"; прилога 
(ХП СДЯ МИ: 475) прибуток" (прилагати "добавляти, приєднувати"); при- 
кладь (ХП/ХПІ СДЯ МП: 450) "прибуток", "заповідь"; плень (к. ХП/бл.1425 
СДЯ УМГ 422) "здобич, полонені), пленити "взяти в полон", пор. полонб 
(к. ХІШ/бл.1425 СДЯ МІ: 91) "полонені", "військова здобич" (полонити); 
помощь (к. ХП/1377 СДЯ МП: 138) "допоміжне військо"; почесть (к. ХІЇ 
СДЯ МП: 412) винагорода"; приплодь  приносаще (ХІЇ--ХІП ЧудРД: 59) 
"приплід у тварин; приріст; дари, те, що принесли"; поплата (1265--1267 
МП: 194) "плата"; пересоудь (1229/1277--1279 СДЯ МІ: 377) "судовий пода- 
ток (мито); наслідь (1234 СДЯ У: 196) спадок"; покладь (1234 СДЯ МІ: 600) 
"речі, майно, залишені для зберігання"; покласти "покласти, скласти"; при- 
ходь (1284 СДЯ МИ: 623--624) "дохід, прибуток" (1284); принось (1284 СДЯ 
МП: 522) "дар" (приносити); переимь (1285-1291 СДЯ МІ: 371) "нагорода, 
плата за впіймання когось"; прикоупь (1285 СДЯ МИ: 463) "прибуток!" (при- 
купити); переимь (1285--1291 СДЯ МІ: 371) "нагорода, плата за піймання" 
(переимати); поставь (1296 СДЯ МП: 294) "багатство, майно"; а поборомь ... 
ко кназю (к. ХИШ /бл.1425 ЛГВ: 904) податок" та ін. 

1.16. Із давніх часів формується і підтип нульсуфіксальних деверба- 
тивів зі значенням результату інтелектуальної дії, часом оформленого у 
вигляді усного чи писемного мовлення: надукь (1076 СДЯ У. 207) "звичка, 
навичка", "управління" (ХІІ СДЯ У 207); образ (1076 СДЯ У: 523) сзов- 
нішній вигляд, подоба", "втілення" (там само: ХІ/ХІШ--ХТУ), "зображен- 
ня", знак, символ", "зразок, приклад), "вид, різновид), "суть, витвір, осо- 
ба", порядок, уклад), "характер". Це праслов'янське утворення з коренем 
храс-, певне, від офгасіїї зберігає мотиваційні зв'язки з давньоруськоукра- 
їнським образити "надати чому-небудь належного вигляду); єже на 
кр(ст) ... напи(с) (1118 ПВЛ: 27); отпись (1150/ХУП СлРЯ ХП: 298) 
"трамота, запис, письмове свідчення"; слово ... вн5 дуставь изнесетса 
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(СХІ/ХИІ--ХІУ ХА: 28); поклонь (ХІ/сер. ХШІ СДЯ МИ: 34) "привітання, 
поклон в листі; грамоті тощо"! (Х1І--ХІ), "просьба"! (к. ХПІ /1377) (по- 
клонити, поклонятися); поклепь (ХІ1/1285--1291 СДЯ МІП: 29) "звинува- 
чення без доказів", несправедливе звинувачення" (ХІІ /ХГУ), пор. покле- 
пати "несправедливо звинуватити"; послухь (ХІ/ХУ СДЯ МІ: 250) "свід- 
чення, доказ"; призорь (ХІ/ХІНІ--ХІТУ СДЯ МП: 408) "уявлення, поняття" 
(призирати); обфть (ХІ/ХПЇІ--ХТУ СДЯ У: 578) "обіцянка; урочистий до- 
говір", це праслов'янське утворення (офеть « "офуєть) походить із префікса 
05- та Їменникової основи уст "вислів" (Ф ПІ: 99), похідної від усіь "гілка, 
прут", первинно це слово позначало 'обгороджена гілками ділянка", по- 
в'язане з обуєтйїі "обставити (позначити) гілками" (ЕСУМ ТУ. 134). У па- 
м'ятках ХІ--ХПІ ст. твірного дієслова "обвбтити не виявлено, однак фік- 
суються в цих часових рамках однокореневий пасивний дієприкметник 
минулого часу обфтованьй "обіцяний" та дієслово обфтовати "домовити- 
ся"; нарлдь (1113 СДЯ У 187) "порядок, устрій"; понось (1118/1377 СДЯ 
МИ: 176) "наруга, ганьба", сором", "докір, засудження" (поносити); нарлдб 
(118 СДЯ УМ 187) порядок, устрій; помьсль (1118/1377 СДЯ МП: 150) 
"думка, помисел", поганий намір, злий помисел, погане бажання" (1076), 
"міркування, роздум!" (ХП) "припущення, прозріння! (ХП), "підстава, 
основа"! (1284); облазнь (1160 СДЯ У: 488) "помилка, омана", облазити 
"впасти в оману, помилитися"; нарокь (ХПІ СДЯ У: 185) "мета, намір"; 
повість (ХП СДЯ МІГ: 489) "сказання, розповідь; розмова, бесіда, про- 
мова", повбстити "бесідувати", повв5ствовати "розповідати, обговорювати, 
вести мову про щось); сьмирень(м) смьсломь и послушанием вся претрь- 
пфваше (ХШ/ХУ КП: 37); извбть (1284 СДЯ ПІ: 488) "заповіт); пордугь 
(1284 СДЯ МІ: 226) "осуд! чи "сором, ганьба" (там само: 1208) поругати 
"зганьбити, образити, принизити, осоромити"; наймь (1284 СДЯ УМ 147) 
"договір про позику, позика; плата за роботу; тимчасове користування 
на певних умовах, аренда; прибуток", співвідносне з наймати, наймова- 
ти(са); назорь (1284 СДЯ УМ. 145) "підозра", пор. назирати "спостерігати, 
опікати"; покладь (1234 СДЯ МІ: 600) "заповіт! покласти "покласти, склас- 
ти; робити внесок"; присагь (1285--1291 СДЯ ПІ: 601) "присяга" (присаг- 
нути приєднатися"); пороугь (1234 СДЯ МП: 226) "наруга, образа"; (со- 
ром, ганьба" (1208), пороугати; приводь (1234 СДЯ МИ: 383) пояснення, 
тлумачення, коментар" (приводити "повідомляти"; мисль (ХІПІ СДЯ У: 81) 
"розум", "тузійї, "тузіь (Черньх І: 1552) тощо. 

2. Іменники із загальним словотвірним значенням "опредметнена дія або стан" 

2.1. Група іменників із загальним словотвірним значенням 'опредмет- 
нена дія або стан" у пам'ятках ХІ-- ХПІ ст. становить значну кількість де- 
вербативів, утворених способом нульсуфіксації; це здебільшого дерива- 
ти, що вказують на тривалу дію (більшої або меншої інтенсивності) чи 
стан як предмет без додаткових семантичних значень. Напр.: находь (1073 
СлРЯ Х: 299) "нашестя, вторгнення, напад; говорь (1076 СДЯ П: 342); 
поклонь (ХІ/сер. ХП СДЯ МИ: 34) ппоклон, привітання", поклонити, по- 
клонятися; да твора(т) и(м) мовь ... ели(к) хотачи (1118 ПВЛ: 31) миття"; 
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Юди зако (1118/1377 СДЯ МП: 91) "взяття в полон"; покормь (1118/1377 СДЯ 
МП: 65) "тодування, одержання утримання від населення", покормити; по- 
творь (ХІ/ХІШ--ХІТУ СДЯ МІ: 339) "чаклунство, отруєння" (ХП), співвід- 
носне з потворити, потварати "відроджувати, оновлювати, змінювати, 
надавати нового вигляду, перетворювати"; приступь (ХІ/ХПІ--ХІТУ СДЯ 
МИ: 593) напад, штурм"; приходь (ХІЇ СДЯ МИ: 623--624) "прихід, при- 
буття", "військове вторгнення" (к. ХП); преходь (ХІЇ СДЯ МИ: 329) "хо- 
діння, мандрування, обхід); прикладь (ХИ/ХПІ СДЯ МИ: 450) "додавання, 
прибавка"; позорь (ХІЇ СДЯ МІ: 578) "дія за дієсловом позьрфти"; пренось 
(ХП СДЯ МИ: 235) перенесення святих дарів на жертовник після при- 
чащання пастви"; плачь (ХП СДЯ МІ: 416) "плач, вираз горя, скорботи"; 
тбіхь на искдупь поустиша (к. ХП /1377 ЛК: 327) "викуп"; заходь (ХП/ХПІ 
СДЯ ПІ: 355) захід (сонця); прилогь (ХП СДЯ МИ: 475) прибавляння, 
збільшення, примноження", удар, напад! (ХИ/ХІИШ); повздь (к. ХП /сл.1425 
СДЯ МІ: 419) "від'їзд, об'їзд земель" (п.1136-п.1137/сер.ХІУ) поїздити (для 
збору податків); посвбть (к. ХІї СДЯ МІЇ: 242) "освітлення" посвбтити 
"яскраво засвітитися, блиснути"; поскокь (к. ХІЇ СДЯ МІ: 243) (стрибок! 
(поскакати); мьгвь (к. ХП--поч.ХПІ СДЯ У 81) "миття"; приїздь (1258 СДЯ 
МІ: 1258 650--651) приїзд, прибуття"; прим сь (1282 СДЯ МИ: 506) "зляган- 
ня" (примфситиса "вступити в статеві стосунки"; вьіводь (1264--1265 П: 238) 
"примусове переселення"; изврать (1280 ПІ: 477) "повернення; проходь (1284 
СДЯ МП: 258) проходження"; принос (1284 СДЯ МИ: 522) "принесення" (при- 
носити); перенось (1285--1291 СДЯ МІ: 374) перенесення святих дарів на пре- 
стол під час літургії); наворопи конь свой на бігь (к. ХШІ/бл.1425 ЛГВ: 797); 
провозь (1285--1291 СДЯ МП: 21) тпровіз, перевезення; показнь (ХІІ СДЯ МІ: 
595) покарання, урок, приклад), показнити "карати, стратити" та багато ін. 

2.2. В окремий лексико-словотвірний тип виокремлюються наймену- 
вання вчинків людей (позитивних і негативних). Іменники з таким значен- 
ням фіксуються в найдавніших писемних пам'ятках, виявляють певну 
стійкість в історії української мови, Напр. блоудь (1080--1089/ХТМ Іо: 17) 
"розпуста"; разбой мнози (1106--1108 ХД: 21); посвть (ХІЇ СДЯ МИ: 332) 
"турбота, милість", посбтити "виявити допомогу, милість"; подвигь (ХІЇ 
СДЯ МІ: 528) "душевний рух, спонука; боротьба, змагання; релігійний по- 
двиг, подвижництво" (подвигатися); перевіть (к. ХП /1377 СДЯ МІ: 367) 
"зрада"; преходь (ХП СДЯ МП: 329) "виверт, хитрощі); поспіхь (ХІП СДЯ 
МП: 276) 'сприяння", "старанність, запопадливість" (1296), поспвшити (по- 
спішати", виявити допомогу, сприяти, допомогти" та деякі ін. 

2.3. Опредметнені назви дій, що вказують на стосунки між людьми або 
стан цих стосунків. Таких іменників у ХІ--ХПІ ст. фіксується порівняно 
небагато: мирь (1076 СДЯ ТУ: 542); сварь ... имоуще (ХІ/ХІШ--ХТУ ХА: 555); 
з того спору (ХПП СНСК: 176) від сьпирати са "сперечатися". 

2.4. Найменування опредметнених дій (станів) за будь-яких умов міс- 
тять елемент абстрактності. У пам'ятках досліджуваного періоду знаходимо 
нульсуфіксальні девербативи, у яких значення дії зневиразнено, нато- 
мість превалює сема абстрактності: сеть разжма (1037--1050 ІлСл: 89); 
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много смьсла (ХІ--ХП--ХІТУ ХА: 47); вісь (ХП--ХЦІ СДЯ НП: 305) "вага" 
(вфсити "зважувати, визначати вагу чогось"'); соблазнь (ХІ/ХУМІ ИФ: 204); 
без прирока бьши (190) "недолік"; домьсль (ХІ--ХП/ХІТУ СДЯ ПІ: 52) гро- 
зум"; бфше ... смородь (ХІШ/ХТУ ЛН: 30) тощо. 

До цієї групи приєднуються нульсуфіксальні абстракти, що іменують 
процеси інтелектуальної діяльності та їхні наслідки: бжіим промьісломь 
(1037--1050 ІлСл: 80) "задум"; сьвбть мои (95); похвала (1076 СДЯ МП: 
376) (похвала, схвалення; вихваляння", "подяка"; (ХП); промьсль (1076 
СДЯ МП: 100) "передбачення, провидіння"; отвіфть приймьше (ХІ/ХПІ-- 
ХІУ ХА: 29); домьюсль члеч(с)кьи (98) "думка"; мьчьть (ХІ/ХПІ--ХТУ СДЯ 
М. 101) уявлення; видіння, привид", мьчцьтати "уявляти". 

2.5. Серед абстрактних іменників, у ХІ--ХПІ ст. була сформована 
група найменувань людських почуттів, бажань, внутрішнього стану і под.: 
пость (1076 СДЯ МП: 312), цей іменник звичайно пояснюють як запози- 
чення із германських мов (Черньх ПИ: 60) разом із спорідненими дієслів- 
ними формами (ЕСУМ ІМ. 416). У ХІ--ХПІ ст. поряд із наведеним дери- 
ватом фіксується часто вживане (за СДЯ 366 вживань) дієслово пости- 
тися, яке цілком можна розглядати як мотивувальне до пость; простора 
(ХУХПІ--ХІУ СДЯ МИ: 248) свобода дій; полонь (1118/1377 СДЯ МП: 91) 
"полон, рабство"; плень (1118/1377 СДЯ МІ: 422) "те саме, що плень); по- 
лон, неволя"; пополохь (1149 СДЯ МІ: 197) "тривога, переполох"; печаль 
(СДЯ МІ: 382) печалуватися; не иміЕті гніфва ни на когоже (1130--1150 
Кир: 43); понось же бфша римланомь (ХІ/ХПІ--ХІТУ ХА: 40) "сором" від 
поносити "дорікати"; посагь (к. ХІИ СДЯ МИ: 233) "заміжжя" посагнути 
"вийти заміж"; мертвь ибо срама не имамь (1118 ПВЛ: 70); зазорь (ХП/ 
ХПІ СДЯ ПІ: 302) "гріх, сором"; покои (к. ХП /бл. 1425 СДЯ МІ: 37) "від- 
починок, безділля, незайнятість справою; заспокоєння, припинення 
хвилювань, тривог, набуття спокою; кончина, упокоєння; турботи, до- 
гляд за хворими, людьми похилого віку"! співвідносне з покоити, покои- 
тися; пополохь (к. ХІЇ СДЯ МП: 197) "тривога, переполох", пополошитиса; 
покора (к. ХП--поч.ХПІП СДЯ МП: 44) "покірність" покорити тощо. 

Проаналізований матеріал дозволяє стверджувати, що після повної 
втрати словотвірного значення протонульсуфіксальними формантами в 
давній руськоукраїнській мові, особливо після занепаду зредукованих, 
розглядані деривати перейшли до похідних, у яких вичленовується ну- 
льовий суфікс, а в початковій формі нерідко й нульове закінчення. Огляд 
словотвірної структури й семантики цих утворень показав, що нульовий 
суфікс був дуже продуктивним у віддієслівному словотворенні іменників, 
мав широкий діапазон лексико-словотвірних значень. Семантичне на- 
повнення наведених похідних у багатьох випадках досить широке, часом 
одні й ті ж структури перебували в різних лексико-словотвірних типах, 
адже ці деривати могли розвивати при собі нові, вторинні значення, зде- 
більшого потіпа асії, при цьому вторинних значень могло бути декілька. 
Усе це створило потужну основу для подальшої активізації нульового 
форманта в іменниковому словотворенні. 
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ІЕХІСО-УОВО-ЕОКМІХС ТУРЕ5 ОЕ МОТ5ОБІХАЇ, МООМ5 
ІХ ТНЕ ОКВАТМІАМ Т|ІАХМОССАСЕ ОЕТНЕ ХІ--ХПІ СЕМТОВІЕ5 
(МАТЕ РЕВІУАТІТУЕ5) 
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геусаїсд мії Пе Беїр ої Шетагїіс уомеіїя "а, "6, Запа, "й, мрісі огівіпаШПу 5егуед аз а теап5 ої 
поп мога Гогтапоп, (Реїг огієіпа! пеапіпе із по Іопеег гезіогед. ПП гав Гоцпа раї Пе таїегі- 
аПу ехрге85ед 5иїйхез8 їп "ре Ргоїо-5іаміс Іапецаєе Бад а зресійїс спагасіег, Шеу сопбіпед їмо 
Лсбіопя: уогда-Їогтіпе апа іпЙесіїопа!, урісП ваме гі5е їо са! (Бепі 5ийїхез-іпПесііоп5 ог 
рготопиїівиїйха! Гогт8. 5иб5едцепі сопатоп Іапецаєе срапеез (рпопетіс, плогрроїіовісаї!) саця- 
ед Ре 1055 об пе тагегіа! іпаєх ої огієіп, мПпіїе ргезегуїпе, ре 58кгисТтига! апа зетапіїс соппес- 
Чоп5 ої сгеаїіхе апа дегіуайуєе Гогтаїопе. 

Те аезсгірійоп ої Іехіса|-могд-Їогтіпе, гурез ої пи! 5ийїх птазсиіпе деуегбайуєз іп ре 
апсіепі Киззіап- ОКтаіпіап Іапеиаєве ої "ре Х1--ХПІ сепіигіез і5 саггіед оці. Базед оп пе та- 
тегіа5 об "ре Нг5і уугікеп птопитепія ої "ре |Кгаїпіап Іапецаєе апа Іехісовгарііса! ухогК8 раї 
геПесі "ре уосабшагу ої різ регіод. 

ТПе 8еЇсстеа дегіуайіуєє рауе а єепега! мога-Їогтіпо пеапіпє "саггісг ої а ргоседита! 
Геагиге" ог "обіессійед асііоп ог 5каїе". ТРрезе єгоипр5 ої дегіуаїімез гергезепі Іехісаї-мога- 
Гогтіпе гурез ої пате5 ої рег5оп5 Бу регтапепі ог іетрогагу осспраїіоп ог ргоїез5іоп, пате5 
ої рег5оп5-Беагег5 ої ргоседига! айтібше (Бераміог, уіем/8, Гатіу геіаїоп5, 5осіа! 5каї из, еїс.), 
патеф5 ої 5ибіесів ої асіїоп а85 а соПестіме сопсері. 5емега! айгірицує патез ої апітаїя, Іе58 ОЇ- 
теп ої ріапіз, паме бееп доситепіеай. І. ехісаї-умуогд-Їогтіпе, гуре8 ої пий-зиїйх дегімайіме8 іп 
Фе мога-Їогтіпе, Пе!14 ої іпапітаге обіесівє аге дезсгібедй: пагига! рпепотепа, пагига! ді5а8- 
їег8, пате8 ої паїига! обіесіє, Іосайуез, 5ігисіиге5, 10015, ге5иіїв ої рпузісаї! ог іпіеПесіша! ас- 
Чоп, еїс. Пп Ше єгопр ої дегіуаціуєз мії ре гепега! мога-Гогтіпа птеапіпя "обіесіійеад асііоп 
ог 8їаїе" егопр5з ої дегіуайуєз аге апаїугед, мПпісі пате Ре асіїоп ої єгеаїег ог Іс85ег іпіеп5іту 
аз ап обіесі, патез ої питап асііопя (робіїіхе ог пеєайуєе) ритап Їеейпяз8, дезігез, іппег 58їаїе, 
патез ої іпіеПесіша! асбіоп ргосез85е5. 5еЇестед Ппецізііс Гасі8 єїуе вгоппдз (0 аззегі а! ре 
гего-8иййх сгеаїоп ої пазсиійпе поип5 іп Пе апсіепі Киззіап- ОКтаіпіап Іапецаєе маз а сот - 
топ ррепотепоп, у/рісП Іаїд а 5ігопе Гоппдайоп Гог Гагірег асіїмайоп ої Пе 7его Гогтапі іп 
Фе попп дегіуатіоп. 


Кеутомаз: Нізіогу о) пий/-зи)їїх даегіуатоп, рго-поип зи))їїх /огтані5, яепега! угога-/огтіня теапіпе, 
Іехіса!-уога-/оптіпя турез, саттіек о ргоседита! /гашиге, обіестіїеа асіїоп ог 51ате. 
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ГРАФІЧНІ ТА ФОНЕТИЧНІ 
ОСОБЛИВОСТІ «ЗЕРЦАЛА БОГОСЛОВІЙ» 
КИРИЛА СТАВРОВЕЦЬКОГО 1618 РОКУ 





У статті проаналізовано особливості наголошування, графічні та фонетичні риси пам'ятки 
української мови 1615 р. «Зерцало богословій» Кирила Транквіліона-Ставровецького. Зазначено, 
що українські розмовні особливості на звуковому рівні виявлені досить широко й послідовно 
(поплутування ї, и; специфічна рефлексація "є; відображення наслідків П палаталізації 
та ін.). Водночас, деякі говіркові риси, властиві тогочасній писемності, у стародруці Кирила 
Ставровецького або не представлені взагалі (перехід початкового йе 2 о), або виявлені лише 
поодиноко («новий 5»). Таку вибірковість потрапляння до тексту одних рис та непотрап- 
ляння інших, можливо, варто пояснювати як загальними писемно-орфографічними тенден- 
ціями тієї пори, так і рівнем освіченості автора. 


Ключові слова: історія української мови, староукраїнська літературно-писемна мова, писемна 
пам'ятка, діалектні риси. 


Староукраїнська літературна мова, яку сучасники називали «руський (рус- 
кій, роський, роскій) язьткь, дідлєкть», «рьч» руская», «простьтй язьткь», 
«проста мова», «діалєкть домашний», у першій половині ХМІЇ ст. проник- 
ла майже в усі сфери писемного мововжитку. Тогочасні автори легко й 
невимушено вводили її до різних документів, художньої та полемічної 
літератури, у церковно-релігійні тексти, писали нею наукові трактати. 
Особливе значення для усвідомлення розвитку української літературної 
мови конкретних часових періодів мають оригінальні твори, у яких вияв- 
лена неповторність автора, нерідко підкреслювана саме вживанням міс- 
цевої розмовної стихії. 





Цитування: Мойсієнко В.М. Графічні та фонетичні особливості «Зерцала богословій» Кири- 
ла Ставровецького 1618 року. Українська мова. 2020. Мо 3 (75). С. 18-27. Бійрз://4оїі.оге/10.15407/ 
иКкгтоуа2020.03.018 
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Помітне місце в процесі становлення тогочасної писемної мови за- 
ймає творчий доробок Кирила Ставровецького, однієї з найяскравіших 
постатей в українській інтелектуальній традиції |9: 27|. Широко цитовані 
його слова про розрізнення в свідомості грамотного русина періоду кінця 
ХМІ -- початку ХМІЇ ст. двох мовних структур «Вфдай й тдх,» ласкавьї 
чител'никЗ З,» длд чдго покладало в тій книзі прбстві газьікь й словеніскій; 
а не все по простд» (9)! уможливлюють чітке розуміння того, що Кирило 
Ставровецький і його сучасники вже, мабуть, усвідомлювали відмінність 
використання на письмі мови своєї зрозумілої «простої», тобто місцевої 
розмовної, і мови високого стилю «славенської», тобто церковнослов'ян- 
ської. Він сміливо експериментував над мовою, уводив до своїх викладів 
українські розмовні елементи. При цьому зазначаємо, що отець Кирило 
був високоосвіченою людиною своєї епохи, знав кілька мов. 

У цій студії проаналізуємо графічні та звукові особливості мови «Зер- 
цала богословій». 

За кілька десятиліть до створення «Зерцала...» було надруковано перші 
східнослов'янські граматики церковнослов'янської мови -- учнів Львів- 
ської братської школи, відомої як «Адельфотес» (1591) та Лаврентія Зиза- 
нія «Грамматіка словенска» (1596), із якими Кирило Ставровецький міг 
бути ознайомлений. На це опосередковано вказує дотримання певних засад, 
наприклад уживання розділових знаків. Так, у «Зерцалі богословії» вико- 
ристано знаки: срока -- «.», заплтад -- «,», побстоліад -- «с», двосрочіє -- «ї». 
Такі знаки «точки», якими розділяється текст, виділено й у граматиці 
Л. Зизанія, щоправда, у творі К. Ставровецького відсутня різниця між сро- 
кою -- «.» та ТОЧКОЮ «.», а також немає сьєдинитє'нои «-» |Ї1: 32|. Загалом 
уживання цих знаків у досліджуваній пам'ятці переважно відповідає на- 
становам українського граматиста. Зазначимо, що в низці випадків про- 
ставляння їх збігається і з правилами сучасної пунктуації, наприклад: Й 
такь вадь, которій йдоуть з долфшнеєй странь к намь, то вьсходать на 
вьсажіє міста й гарь, гДє ймь Бгь повелить (90) або Но и се подобаєть ві 
дати, шко члвкь сьставомь своймь ймРєть причастіє або оучаництвомь й 
сполькованад до вшелакого створени: земли плотію воді кровію, дьханіємь 
возоухд, теплотою дгневи, древд растителною силою, без'словісньмь врос- 
тю й похотініємь (99). 

Про правила вживання великої літери в згаданих граматиках не йдеться. 
На це вперше зверне увагу Мелетій Смотрицький. Кирило Ставровець- 
кий у цьому річищі використовував знання та досвід сучасної йому писем- 
ної традиції. Так, він виділяє абзаци й починає їх завжди з великої літери. 
Узагалі автор велику букву іноді вживає і для друкування власних назв, 
але непослідовно: Єрмонаха кирила Тран'квлібна (1), апль Павє рекь до ти- 
мооба (4), йплавь, петра, й павла (123), дбьг Мрій (43). Частіше виділення 


| Тут і далі після цитувати цифрою вказано сторінку оригіналу, який зберігається у відділі 
рідкісної книги Львівської національної бібліотеки імені В. Стефаника НАН України. 
Шифр: П/2230. 
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великою літерою простежуємо в словах /осподь, Бог, Пан, Божество, Отець, 
Син, Дух (але святого завжди з малої), Ісус Христос: слдзв Боісема (4), 
млтивьй Пнє (4), росідномд Пнд (5), Снь Божісій (39, 40, 42), нашь ІС Хе (40, 
44, 46), Гдь (ТБ, Га) (18, 40, 186, 227), Бгь (Бга, Бгомь) (28, 29, 41, 43, 46, 227), 
а Бжтвомь нбса дтвораАєть (47), (да й Сна, й ДХа стго (30, 31, 36, 47, 193, 
196, 201, 228). Також із великої букви надруковано Стть Стть Ст Га савад'вь 
(218). Інші власні назви -- з малої літери. 

Літеру ь К. Ставровецький ставить у кінці слів (крім випадків відо- 
браження м'якості -- Гдь, горесть) та в поєднанні із сонорними. Іноді цю 
букву виявляємо на місці звука |о|: воюєшь з ними (150), которими (152), 
кьтерои (173), вьдою (193), сюди треба віднести й надпоправне єдоно одрд- 
гомд (58). Водночас у кількох випадках помічаємо також є на місці ь: 
тайнєствен'нои (20), йстиненьй (43), богатества (121), богатество (216). 
Для відображення м'якості попереднього приголосного Кирило Транкві- 
ліон використовує різні способи: ь - - большаго (65), больше (106), щось (4), 
Ідь (10), поганьскихь (18), ї -- миліоновь (60), топазіонь (194), єрик -- до- 
вбл'нь (4), в' запал'чливости (18), ву свптел'номь (19) (автор у друці застосо- 
вує паєрк ' та єрик ' непослідовно, але для відображення м'якості /" тіль- 
ки -- 7). Твердість / м'якість приголосних автор добре усвідомлює і проти- 
ставляє. Особливо це чітко простежуємо в словах, що стоять поряд! жи- 
тел'ство йгольскоє (52), несказйтел'ность ... презрен'є (52). 

Вибуховий |г| К. Ставровецький передає диграфом кг у чужих словах. 
Регулярно в полонізмі кгдь, а також у словах кгвальтомь (83), пел'кгри- 
мдєть (103), фігурами (119), кдкгльріства (122), (жгономь (131), жекглБруєм' 
(167). Відгр. бєолоуїа в тексті маємо три слова, у яких по-різному відобра- 
жено гр. звук |у| теолокгове (30) -- мабуть, данина писарській традиції в 
чужих словах писати кг; теологаве (81), теолоїа (6) -- ймовірно, відобра- 
ження місцевого глоткового г, а в останньому випадку навіть пропуск лі- 
тери на його позначення. Додамо, що цей звук у чужому імені Магомет 
передано літерою х: Махометовим Єрєси (178). 

Четверте орфографічне правило Мелетія Смотрицького «Тождє хра- 
нимо буди й в' согласньхь нЕкой: ни же ф / вмісто хв, ни в'проти» |З: 25| 
з'явиться лише через рік, тому в Кирила Ставровецького бачимо харак- 
терну для українського говіркового мовлення рису: фосто (164). 

Із графічних особливостей звернімо увагу на спеціальне виділення 
(щоправда, не завжди послідовно) за допомогою діакритики двозвука |й/| 
як й: єй (9), дверь желігньй (61), звріхньшй (65), непристоуной свтлоти 
(66), агглажве которий (67), до глдбажкой темности (110), изьйдаєть (116). 

У низці пам'яток, авторами яких були вихідці із Західної України, у 
деяких словах засвідчено написання поряд двох графем в. Такі приклади 
є і в «Зерцалі...»: начал'єтвво (37), бжтвво (62). Це звукове явище потре- 
бує глибшого дослідження, докладніше див.: |2: 131. 

Не виявлено в східнослов'янських історичних словниках дієслівних 
форм від ити з початковим й-. Традиція передавання початкового й над- 
рядковим знаком у скорописній писемності вже була відома. Творці 
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Пересопницького Євангелія, можливо, також уперше запропонували вжи- 
вання цієї графеми в рядку: йдоуть -- зачужим не йдуть |: 338|. К. Ставро- 
вецький це написання, припускаємо, першим запропонував у друкованому 
тексті. У «Зерцалі...» відзначено два такі випадки: й нє йдоуть вь сліЬдь (137), сиї 
йдать на тємлю (149), хоч, зрозуміло, у решті подібних випадків перева- 
жають словоформи з и-. Зауважимо, що літеру й для передавання звука |й| 
К. Ставровецький, як і його освічені попередники, використовував ще до 
появи правила вживання цієї графеми в , "Траматиці» М. Смотрицького: 

«Слиною же знаменбдваноє, со предидбщи слого во єдинь слогь сливаєса: 

ІдКО, ЙСТИНЬЙ / боАщійса / твой» |8: 21|. Графічною новацією Кирила Тран- 
квіліона в друкованому тексті було те, що він ужив цю букву на початку 
слова. Крім того, у Кирила Ставровецького засвідчені друки, де й виступає 
як сполучник і частка: сьтворивь йхь исперьва Боб; йраз'деливь (63), Лечь 
й в томь оузришь, дивндю прємоудрость (96), свБть сЕй видомьй, миромь 
названь єсть. хоча й сдть в нєемь розньш Єлємен'та (56). Отже, К. Ставро- 
вецькому завдячуємо тим, що він запропонував графічне розширення 
уживання |ЙЇ. 

На звуковому рівні маємо низку очевидних рефлексів, що вказують 
на вплив тогочасного українського мовлення. 

Освічені автори-українці давні "о та Те, як правило, рідко плутали, а 
писали (друкували) їх переважно відповідно до етимології -- о / а / е. 
«Зерцало...» у цьому річищі винятком не було. Виявлено лише кілька на- 
писань «нового 5»: шестр'нА (68), ЄсЕнь (92), сА пбдьньсь (110), помічь 
(126), вь попЕль (143) та характерне для тогочасної писемної традиції ю Х« 
же: й оутренюй (2), любителюмь свбимь (116), пріателюмь своймь (150), 
не пріателжвь (163). Значно частіше знаходимо в пам'ятці в новозакрито- 
му складі у (графічно ж, 8): всдкій бжль (97), на тдє лжжко (139), лоужко 
(212), новьхь слоувь (20), джбрь (94), бгослов'цжвь (9), девлтехь хардвь й 
пордков' (28), пать тйсаціь наріджвь (47), всьхь харжвь (53), полькжвь 
(68), єлєментазже; ал'бо жив жлдвь (75), з бокдв' (85), покар'мувь (99), кь миро- 
держйтелемь й справцімь (112), зь фкжвь (115), всегосев нихь поганувь (123), 
до котлівь (210), народідмь... пречистимь раодумь (211), йз' грабжвь (213) та ін. 
На тлі численних полонізмів у цій пам'ятці низку наведених вище при- 
кладів також можна, до певної міри, трактувати як такі, що постали вна- 
слідок польського впливу, адже в переважній більшості ілюстрацій зміну 
засвідчено в морфологічно зумовленій позиції -- Р. та Д. мн., що для 
польської мови також властиво. 

Друки з буквою 5 переважають на місці "Є, однак трапляються Й інші 
вияви -- и: сввдител'ствдють (39), процвитаєть (52), смотрила (178), 
изьйдаєть (116), о єБрі (33), боудєть Вавилонь во гроббьг (130); особливо ба- 
гато написань и відповідно до ненаголошеного "Є в прикметникових та 


2 Зазначимо, що останній приклад -- не бездоганний, оскільки в тексті переважають дру- 
ки частки хотя разом з й: хотА (9), хотАй (116). Можливо, проте, що в цьому прикладі 
відображене написання хочай. 
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займенникових закінченнях: Н. мн. -- котодрій довдлянь (4), великі й не- 
вьмоньи (8), каменньш горь (48), юаковми річи (119), старць й младьшй 
(127), зльи мьксли (112) та ін.; Зн. мн. -- прдмень тепльш (80), на мальш мара 
(88), за таковни дарь (162), в шать більи (200) та ін.; Р. одн. -- изречен'ной 
слави своби (20), з неи (3), дл неи (94), премудрости нбной (23), правдь 
своби (38), работь таджкои (50), бзьской єго истоть (70), () тонькой пар 5 
(81) та їн. Написання з и в цих позиціях майже безвиняткові, е-рефлекси 
поодинокі: легкіє Єлємета (76), стрільг распаленьє (113), бгослівци по- 
хвальньє (148), дньє стьє слица (222). Про те, що літерою 5 (ять) автор 
передавав звук |и| свідчать написання: нба й зємль (38) і нба й земли (39); 
видокь (14) і ввдокь (113), ф бгославіи (98) і ка» бгословбви (5), пров5дівь (47) 
і провидівь (164); Ффповфдівь (50) і сповідивь (166); невфдимою -- оут- 
врожена нев5димою силою (85); невфдимьми -- дарь невідимми (94) і Бе зго- 
товаль, предь заложенамь, видимого сего світа (94); нь плачд ни же (212); 
во цртвфи бжемь (217)івь цртвий (222); у присвійних займенниках ПЛ. в. 
мн. ч. р. послідовно 5 («"1) після приголосних: нашь бгослазвць (77), грєси 
вашь (109), але збережене и після голосного: грБхі свои (128), дарьг свои (157), 
дголь твой (74); у чужих словах 5 7 і -- матерБдльньмье (119), фікгурами (1 19), 
за Юльоуса (121). В українських пам'ятках цього періоду нерідко трапля- 
ються і континуанти є на місці "є. Такі друки засвідчено й у «Зерцалі...»: 
терепеніє (113), Єздець (114), болезндєть (170), при ласцє (64), просввціаєть 
(65) і просвєцаєть (159), раздєливь (63), грехами ... гресйи вашь (109), грі хь 
... грехи (127), о дарьхь (12) і о дарехь (106), оу вврє (132), на з'єденіє (210) та ін. 
У прислівниках вбинє, вБрнє, пилнє, яснє та ін. континуант "є у фіналі ко- 
ментуємо не так впливом української розмовної стихії, як Польської мови. 

Очевидно, для тогочасних авторів, зазначені вище вияви ятя були харак- 
терними в писемному використанні, де перепліталися відображення північ- 
ноукраїнського мовлення ("є » є), південноукраїнського ("Є » и) та традицій- 
ного написання ("Є» 5). Наведені рефлекси, можливо, з дещо іншим співвід- 
ношенням частотності відзначено й в інших письменників цього періоду: 
Г.Смотрицького |3: 103--104|, Д. Наливайка |2: 13--14|, Клірика Острозького 
16: ХХІ-ХХПІ, С. Почаського |А: 8|, І. Ужевича |11: 173-179, 2371. 

Написання -- слтарь фбьдрань (126) -- для досліджуваного періоду 
варто пояснювати складним процесом морфологічно й морфонологічно 
зумовленої субституції |10: 356--357|, але ще не вимови |об'їдрани|, оскіль- 
ки на межі префікса й кореня вона стала можливою після утвердження в 
мові чергування о // і, якого ще не було на час написання «Зерцала». 

Для автора твору наявність українського звука передньо-середнього 
ряду, верхньо-середнього підняття |и| -- доконаний факт. Прикладів дуже 
багато. Й / ї на місці м після р: рицерьскихь (3), закрій в мьсть скритомь 
(4), котбрихь (8), до котодрихь (69), которіи (186), покривши (43), покрита 
(85), ф сньхо добрих!" (71), з добримь (102), скритьй (116), рибиьг (83), рибьг 
марекій (106), рись (86), крилиса (176), покриєть (180), дЬльг добрими (184), 
закриваюціє крилома (187), горко риддитє (203), покрить (212), страшного 
дрижани (214), нашеи стби вври (224), горизднть (14) і горьізоть (89); після 
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т: водьнистими фблаки (77), ф четироіхь ... четьи (80), четири (92), з! 
чтирбхь (110), тисацід тисаший (60), нечистихь (20), нечистим: (86), 
златими (86), расплтим! (122), вь пдстинахь (131); після з: називаютсад 
(123), й музикавь (99); після н: гор'нихь силь (28), до фчизни (174), рознихь 
вьрь (178), єдиними оусть (187); після д: Єфескаій Арьтємиди (122); після с: 
несйтьй (116); після задньоязикових: намги (66), вьвіьки (203) та ін. Значно 
рідше м на місці и: непостьоженіємь непостьжимаго (26), ндгтьг (100), по- 
вьінь (22), йньш йгельк (Н. мн.) (68), ббрани віко дблоюньк (109), сатаньшни злдс- 
ти (114), древньй (124), ввнчань боудете (179), призьрають (24), оусьлоуєшь 
(150), погасильг (172), єдьшно (44), боуддчи вв рою твердь (182), рідьш коваль 
(69), й нашь бгослазвць (77), дів'єтвен'ниць (200), аблаць (216), жьізнь (224) 
та ін. Наслідком нерозрізнення м / и в українській мові постала невиразна 
вимова е / и в ненаголошеній позиції, а в пам'ятках це призводило нерід- 
ко до поплутування цих літер незалежно від наголошуваності. Такі напи- 
сання є і в творі К. Ставровецького: движемьхь (27), покардитса (56), 
чирьвдномь (120) і червднофарьбованькй (121); нев демого (59), тремЕсачного 
(44) і трицмен'ноє (30). В 

Багато в пам'ятці слів із початковим ро- Х Топі-: розоумндю (4), росдд- 
ном (5), розвдздєть (48), роскаже (69), каменми роздмьти (121), роздмвти 
(148), росказоваль (122), розбійтє (139), розраддєтса (180), розного (193), роз- 
дЬливь (34), нероз'дьляоє (193), рос'єввтилоса (222), роз'множена (7), рос- 
палень (17), роздмьЬ (18), роздмвли (33), роз'множеніє (227) та ін. Усього в 
тексті написань із роз- -- 149 випадків, із раз- -- 131. Це безсумнівне свід- 
чення впливу українського мовлення. 

Відповідно до давнього "е послідовно написано а, лише в кількох словах 
маємо є: адегнена (120), адегненнал (164), одеглиса (166), адегненьхь (185). 

У пам'ятці переважають написання з е в позиції після шиплячих. На- 
приклад, числівник чотири в усіх відмінкових формах з о надруковано 
2 рази, аз є -- 16. Однак у тексті нерідко відображено перехід є 2 о: чого (6, 77), 
чого (9, 32, 55, 93), длд чого (82), в чомь (56), наійвьішого (7), настойцю (37), 
з чотьрохь (75, 96), свдптел'нЬйшой (76), гордчого (77, 101), гордчости (88), 
снадньйшого (80), нівьшо (90), ньчдго (109), изьшоль (33), вьінайшо (110), 
за жондю (176), чатньйшо (183), в'сліженичой (186), смерд цого (197), пер- 
шого (120, 200) тощо. Низку виявлених рефлексів залишаємо без аргумен- 
тації на користь саме української особливості, оскільки йдеться про оче- 
видний вплив польських словоформ: оурожодного (2), посажоньй (8), по- 
льчднь (9), спдстошонь (126), незвітлоюдного (167) та ін. 

Автор послідовно відтворював явище другої палаталізації у відмінкових 
формах: слдзь (4), 0 возддсь (12), в той кнізь (14), вь стрась (20), б Б5ь (21), 
при ласцє (64), на воздоусь (72), в раць (120), на востоць (147), повазь (200), 
на дорозь (211) та ін. Натомість в іменниках колишніх Іа-, ід-основ у Н. в., мн. 
нерідко відзначаємо відсутність цієї зміни: слоуги (101), грвхи свой (128), 
грьхи наші (184), що, очевидно, уже відображало розмовні тенденції не- 
відбиття наслідків цього перехідного пом'якшення на значних територіях, 
за винятком хіба південно-західного ареалу, українського мовлення. 
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Неоднозначну картину відображення твердості / м'якості приголос- 
них, пов'язану, очевидно, із традиційними написаннями та впливом го- 
віркового мовлення, демонструють уживання р та ц. Тверда вимова -- в мо- 
настьрдб (1), кь бдрьг (19), црж (56), заржх нькую (60), цріж (74), ногдрами (98), 
возрж ка Бгоу (104), морж бдреливомд (115), подобень морж (115), на зеврж 
(120), нє оузрд (128), пастьра (160), неоугасимдю зарж (227), блгодард тд 
(227); скабниці (5), таємниць (5), носить моці (42), птицамь (86), птица 
(91), погани, й жерць (122), лівица (125), мешканьць (127), стражница (131), 
зБниці (227) та ін., чергується з м'якою -- трасєть (48), зарєю (60), ф морда 
(159); чистой пшеници (5), лица свод (21), птица (76), птицамь ... птиць 
(131), за Фвца (159), справи срцА (223) та ін. 

Про вплив місцевого, властивого авторові мовлення свідчать виявлені в 
тексті асимілятивно-дисимілятивні процеси: дороша (6), мьіслєй свфцкихь 
(11), шаста (64), фо нещаста (223), найниж'шими (7), найнизшій (94), низ'ше 
(71), вьшяшє (220), тдж'шего (76), кривоприсдз'тво (126), змьіслами (97), 
змаАкчити (173), зними (19), з'зввБтаАством' (52), з" Бгомь (53), возддхь з' сбдгнємь 
(56), с полаз'диією (209); ціс (94), хто (126); явища спрощення: щасливого (7), 
празндєть (55), власноє (69), оучаницітвомь (99), на місце (107), сербцє (171). 

У пам'ятці послідовно витримано написання префікса роз- лише перед 
дзвінкими, сонорними й голосними, а рос- -- перед шумними. Префікс 
раз- у кількох випадках засвідчено перед шумними: разсджденієм (100, 
101), разстбить (111), разсьтлє (134), разсьдаю (154), разширить (182), 
разшираєть (183) та, як правило, у словах, написаних із паєрком -- раз'- 
сджаитє (40) чи літерою 5 -- разьстоаніє (58). Водночас у префіксі без- лі- 
теру с надруковано лише в словах із початковим с кореня з відображенням 
асиміляції: бесмертноє (14), бєсмер'тнькй (61), бесмерьтноє (75), бесмертіє 
(103), бестрашіє (129), але друки ці непослідовні: бестрастно (46), безь- 
страшіа (132), без'ємертна (212), без'ємерьтіл (212), бєз'ємертнь (220); пе- 
ред рештою глухих -- винятково з: без'ялдтньй (23), бєз'телесноє (25), бєз'- 
числен'ноє (25), безчисленного (92), безкровномь (100), безьпечнє (186) та ін. 
Така послідовність уживання може вказувати на те, що Кирило Ставро- 
вецький у префіксі без- звук |з| вимовляв уже без оглушення. 

Про лабіалізацію л » ) свідчать не лише численні приклади в дієслів- 
них формах минулого часу -- накорбмивь (47), спомандвь (49), вьчукдпивь 
(51), верьноувса (52), роз'дЬливь (63), спдстиве ... спаливь ... побдривь тощо. 
(73), - але й усередині слів: бпонаїи (140). 

Проставляння наголосів у стародруках дає можливість дослідити то- 
гочасну акцентуаційну підсистему. Українське наголошування простежує- 
мо й у Кирила Ставровецького: ф менє (4), для чого (9), длд тебе (8), с тебє 
(49), на него (10), без' него (70), в! сЄбє (79), нь ф кого (30), цртва свогго (50), 
родндю (25), мальй (5), малою (27), маленікоє (49), сіа бєсьда шестал (143), 
загадки (150), ймА (219), завьждь (183), на крть висить (48), найдешь (73), 
бьло "було" (41), твдрдть (144) та ін. Очевидно, на час написання твору в 
низці слів наголос був інший, порівняно із сучасною українською мовою. 
У дієприслівниках наголошено кінцевий голосний: хотачи (9), смотрачи 
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(72), летачи (79), пддчи (79), стодчи (88), родачи (173), лєжачи (224) тощо. 
За відчутного тяжіння до кореневого наголошування: и зарєю (4), словень- 
ского взькад (9), творець (23), оу стола (47), дванадесдть каошій (47), дарьхь 
(53), писмо (67), родове (68), на сєсца (71), плодь (86), морскал (88), во саф 
дБхь (91), вь полькд (110), покжи (113), таємница (120), телеєць оупитан'ньшй 
(174), законь (147) та ін. у відмінкових формах нерідко наголос переходив 
на закінчення: на гороу (97), з бвсами (110), нечистотами (115), писмомь (45), 
над' водами (72), сиротамь (126), нь мьитарадми (137), на горахь (90), на ва- 
дахь (120), людии (109), заповіфдий свойхь (137), шатановь (140), єдиного 
(8), єдиномд (62), єдина (23), єдиньми (180) тощо. Загалом в акцентуацій- 
ній підсистемі пам'ятки відзначаємо стійкі тенденції до відображення 
розмовного наголошування, які властиві й іншим друкам цієї доби |З: 
531-534; 2: 17; 4: 10--111. 

Аналізований текст на звуковому рівні демонструє, з одного боку, 
очевидне відображення говіркового мовлення: «ікавізм» відповідно до ко- 
лишнього ятя в займенникових та прикметникових формах Н. мн. (которії, 
великії, злиї, теплиї) та Р. одн. (своєї, з неї, небесної, тяжкої); Кирило Пранкві- 
ліон чув і вимовляв уже український передньо-середній, середньо-висо- 
кий звук |и| (багато прикладів це підтверджують); але здругого -непотрап- 
ляння до тексту деяких на той час уже очевидних розмовних українських 
рис: свідомо чи з невідомих причин автор переважно уникає написання 
«нового ятя», тобто не відображає вимови камінь, весілля. Відзначено лише 
кілька прикладів. Іменникову форму камень уживано в тексті 5 разів, а 
інші похідні, де е в закритому складі -- близько 30. І жодного випадку -- 
камінь, камьн'ньш... Вочевидь у мовленні було |камін'|, таких написань 
у ХМІ-ХМП ст. -- тисячі й Кирило Ставровецький про це не міг не знати, 
але на письмі не відтворював. Випадків друку з початковим о в числівни- 
ку один узагалі не виявлено, лише єдин, єдна, єдно, єдни. Українці вже 
кілька століть у мовленні вживали такі квантитативи з початковим о, але 
Кирило Транквіліон чомусь оминає ці форми. Пояснити це інакше, ніж рів- 
нем освіченості автора, мабуть, важко. Знання мов, передовсім церковно- 
слов'янської, накладало відбиток і на орфографію. 

Загалом фонетична та акцентуаційна підсистеми аналізованої пам'ят- 
ки характерні для писемності початку ХМІЇ ст., найперше для тогочасних 
друкованих творів. Такі само (хіба з незначними інакшими кількісними 
виявами) риси вокалізму й консонантизму засвідчено й у друках Гарасима 
Смотрицького, Дем'яна Наливайка, Софронія Почаського. 
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СКАРНІС АМО РНОМЕТІС ЕЕАТОВЕЗ5 
ОЕ ТНЕ "МІВБКОК ОЕ ТНЕОТОСУ" ВУ КУКУ1О 5ТАУКОУМЕТЗКУЇТ ІМ 1618 


Тьре агіїсіе апаїугевє Ше ресипагійіе5 ої звреШпе апа рбопейїс Геагигез ої ЮКгаїпіап Іапеиаєе 
ої бе плопитепі 7" Митог ої ТРреоіову (Зерцало богословіи)" (1618) Бу Кугуїо ТгапдціШоп- 
УтаугоуеїзкКу!. 

Те 15 етарразігед Краї ре оід ЮКгаїпіап Піегагу апа мтійеп (гадійоп дасувіоред іп Ше 
5сгеат ої сопіетрогагу сийита! апа Пприїзійс (гепдз ої Бе Іаїе Міаддіе Дєг58. 
Тре уегпасиіаг еЇстепі раз аїгеаду репеїтатед іпіо аї зрбеге8 ої утгійеп Іаприаре ої изе: Виїре- 
піап- ОКгаїпіап5 вазіїу апа ейогіїеззіу іпігодисеа їв іпіо обіїсе могК, Псіїоп апа роістіса! Шега- 
хате, іпіо спитср-теПріоця їехіз, апа мтоїе зсіепіййс (геайяез мі її. П 15 епарразігед Шаг зресіаї 
уаше Гог ипдегзіапдїпе Ге деусіортепі ої "Бе |Кгаїпіап Шегагу Іапецаєе ої 5ресійс (те регі- 
одз аге огівіпа! ухогК58, мурісі геусаїсд Бе ппідиепез8 ої ре ашіБог, мрісі 15 ойеп епарпазі7еад Бу 
Фе иц5е об Іоса! соПоаціа! еіепепія. Кугуо 5каугоусїзКуї оссиріеад а рготіпепі ріасе іп Ше Гог- 
тайоп апа десусіортепі ої Ше оі4 ОКгаїпіап Шіегагу Іапецаєе, Бесацзе, ассогаїпе, 10 папу 
гезеагсПег8, Пе маз опе ої "ре позі едисагед Пеигез ої Пе Бгзі раї обБе 17. сепішгу. 

Те 15 погеад (раї, іп ОКгаїпіап сойоадціа! еістепі 15 геусеаїса ацітїе мідєіу апа сопзізтепіу аї 
Фе зоипа Ісусі (сопГиз8іоп оГь(, и; геПесіїоп ої "Є; геПесіїоп ої (ре сопзедиепсез ої П раїатаїі- 
тайоп, еїс.). Ді Ше зате йте, 50те уегба! Кеакитез, іпретепі їп утійпоз ої Шаї (те, аге еіїрег 
пої рге5епіед аї аї! іп Фе од едійоп ої Кугуїо 5аугоуєїзКуї (ітапзійоп ої ре іпійа! г 2 о), ог 
аге опіу 58іп5Їу геусаїед (пем "ять"). 5исП 8сЇесймісу ої єетШпе іпіо ре Кехі ої 8оте Геаїитез апі 
пої зейіпе ої оїрегт8, регпар5, 5поцій Бе ехріаїпей бої бу Ре вепегаї утійпє апа зреШпя Іеп- 
депсіе5 ої "раї ііте апа бу айрог'я Ісусі ої едисацйоп. 


Кеумомаз: Нізіоку о) те СЖгаїпіап Іаприа?е, ОІ4 ОЖтаїіпіап Іекагу апа утіпеп Іапеиа?е, утійеп 
тетоїг, айаіесі /еаїигез. 
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ЗАКІНЧЕННЯ ЗНАХІДНОГО ВІДМІНКА 
ІМЕННИКІВ В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ 





У статті за академічними виданнями «Українського правопису» простежено історію викла- 
ду правила про вживання закінчення -а (-я) у знахідному відмінку однини в іменниках -- на- 
звах неістот чоловічого роду І відміни. Установлено залежність змін у його формулюванні 
від ідеологічних чинників. Констатовано найповніше подання цього правила в «Українському 
правописі» 1925 р. й безпідставне звуження його в інших редакціях правопису. За семантич- 
ним критерієм запропоновано розмежування закінчень -а (-я), -а (-я) і нульового закінчення і 
тільки нульового закінчення для іменників -- назв неістот чоловічого роду І відміни в знахід- 
ному відмінку однини. Подано принципові корекції і доповнення до чинного правила про вжи- 
вання закінчень знахідного відмінка іменників. 


Ключові слова: знахідний відмінок, друга форма знахідного відмінка, другий знахідний відмінок, 
родовий відмінок, називний відмінок, іменники -- назви неістот чоловічого роду І відміни, за- 
кінчення -а (-я), нульове закінчення. 


Форма знахідного відмінка іменників -- назв неістот чоловічого роду 
П відміни із закінченням -а (-я) -- самобутня морфологічна риса україн- 
ської мови, що привертає увагу дослідників упродовж тривалого часу, 
проте проблеми, пов'язані з її внормуванням, є актуальними й дотепер. 

Уживання іменників -- назв неістот чоловічого роду в знахідному 
відмінку однини з флексією -а (-я) відоме українській мові здавна й за- 
свідчене в найдавніших старослов'янських і старосхіднослов'янських 
пам'ятках |27: 201; 52: 56). Це явище постало у зв'язку з потребою розріз- 
няти форми підмета і прямого додатка, які через фонетичні зміни збіга- 
лися |27: 200; 33: 358; 52: 53-57. 





Цитування: Колібаба Л.М. Закінчення знахідного відмінка іменників в історії українського пра- 
вопису. Українська мова. 2020. Хо 3 (75). С. 28-44. Бійря://доі.оге/10.15407/ипкттома2020.02.028 
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Закінчення знахідного відмінка іменників в історії українського правопису 





Семантико-граматичні особливості форми знахідного відмінка імен- 
ників із закінченням -а (-я) та історію її з'яви в мові найактивніше ви- 
вчали понад 100 років тому. У 20-30-х рр. ХХ ст. цій формі було надано 
статусу літературної морфологічної норми, її кодифікували в граматиках 
112: 64; 37: 96; 13: 21|, граматичних дослідженнях |36: 259--264; 22: 96; 16: 
100; 14: 49; 31: 37; 23; 29: 51-52, 54-55| та лексикографічних джерелах 
(РУСКр; РУСПМ; ФДМ; РУСВТ СДМ тощо). Проте якщо мовознавців 
20-30-х рр. ХХ ст. звинувачували в надуживанні форми знахідного від- 
мінка іменників на -а (-я), її надмірно активному впровадженні в мовну 
практику |23: 43, 56|, то в перші двоє десятиріч ХХІ ст. перед лінгвоукраї- 
ністами постала інша проблема: довести нормативність використання 
цієї «давньої» і «споконвічної» морфологічної риси української мови в 
різних функційно-стильових сферах мовної практики, куди вона посту- 
пово повертається після тривалої перерви, зумовленої ідеологічними 
чинниками. Це завдання ускладнене тим, що форма на -а (-я) із 1933 р. 
стала другою формою знахідного відмінка, яку фіксують лише деякі су- 
часні українські словники | 34; 19; 2|. До того ж спеціального грунтовно- 
го правила, яке б чітко регулювало норми її використання в мовній 
практиці, у чинному «Українському правописі» досі немає, хоч І. Огієн- 
ко ще в 1958 р. наголошував, що знахідний відмінок на -а «дуже частий у 
нашій мові, і вже через це треба установити послідовний порядок ужи- 
вання його, а в нас панує тут хаос» |27: 240). 

Упродовж майже сторічного періоду функціювання правописного 
кодексу України у формулюванні правила про вживання другої форми 
знахідного відмінка ставалися зміни, зумовлені передусім позамовними 
чинниками. Про них свідчить варіювання кількости та переліку іменни- 
ків -- назв неістот чоловічого роду П відміни, які могли мати форму зна- 
хідного відмінка на -а (-я). Цей перелік то звужували, то розширювали 
залежно від мовної політики курсу Радянського Союзу, у складі якого 
тоді перебувала Україна. 

У пропонованій статті ставимо за мету простежити історію викладу, 
зміст і структуру правила про вживання закінчення -а (-я) у знахідному 
відмінку однини в іменниках -- назвах неістот чоловічого роду П відмі- 
ни в академічних виданнях «Українського правопису» різних років та 
з'ясувати, у якому з них воно найоб'єктивніше віддзеркалює граматичну 
своєрідність української мови. Виняткову увагу зосередимо на найнові- 
шій редакції українського правопису -- 2019 р. 

На сьогодні доведено, що форма знахідного відмінка на -а (-я) -- це 
не штучно вигадана, а «жива ознака народної мови» |26: 255|, «істотна й 
оригінальна» |27: 218|, «традиційна українська форма знахідного від- 
мінка» |10|, «самобутня риса української мови» |18|, хоч тривалий час в 
українському мовознавстві «однією зі специфічних рис синтаксису су- 
часної української мови» уважали наявність двох форм знахідного від- 
мінка іменників чоловічого роду однини від назв неістот у функції об'єк- 
та: форми з нульовим закінченням, що співвідносна з формою називного 
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відмінка (перша форма), і форми із закінченням -а, співвідносної з фор- 
мою родового відмінка (друга форма) |б: 67|. 

Граматичну специфіку другої форми знахідного відмінка відбивають 
насамперед її назви, засвідчені в наукових джерелах. Цю форму в україн- 
ському мовознавстві, зокрема й у різних виданнях «Українського право- 
пису», здебільшого кваліфікують як однакову, спільну або співвідносну з 
формою родового відмінка |32: 103; 44: 71; 45: 82; 46: 87; 47: 72; 50: 120; 
33: 103; 6: 67 та ін.|. На цій формальній і функційній подібності родового 
та знахідного відмінків грунтована більшість назв морфологічної форми, 
яка слугує виразником семантики прямого об'єкта й має закінчення -а (-я): 
знахідний, подібний до родового |З31: 37|; родова форма знахідного відмінка 
123: 43; родовий об'єкта у функції знахідного |1: 405|; форма, однакова з 
формою родового відмінка |44: 71; 45: 82:|; форма, спільна з формою родо- 
вого відмінка |33: 103; 47: 72; 49: 73; 50: 120| та ін. 

Проте теоретично вмотивованішою є інша група позначень цієї мор- 
фологічної форми, що акцентують увагу на її окремішності, незбіжності 
з формою родового відмінка. До неї належать терміни акузативні форми 
однини на -а (-я) |22: 96, замінний відмінок на -а |27: 204, 211|, друга фор- 
ма знахідного відмінка або другий знахідний відмінок |3: 102; 5: 122; 35: 96, 
А-форма |9: 30; 10: 96|. Зокрема, І. Огієнко форму зі значенням прямого 
об'єкта та флексією -а (-я) узагалі вважає «новим відмінком -- замінним 
на -а», який «істотою своєю зовсім не є відмінком родовим, бо він у ре- 
ченні править за знахідного. А своєю формою він не знахідний. Це влас- 
не новий відмінок» |27: 204). І.Р. Вихованець довів, що у словосполучен- 
нях читаю листа, узяв бінокля вжито знахідного відмінка, а не родового, і 
констатував: «Це другий знахідний від назв неістот, а не родовий відмі- 
нок» |4: 93|. М.Д. Гінзбург наполягає на тому, що форму знахідного від- 
мінка із закінченням -а (-я), співвідносну з формою родового відмінка, 
термінологійно правильно називати саме «А-формою», оскільки цей тер- 
мін повністю відповідає позначуваному поняттю і засвідчує, що, по- 
перше, «форма знахідного відмінка може мати тільки закінчення -а (-я) 
незалежно від закінчення родового відмінка», а по-друге, у «конструкці- 
ях з прямо-перехідними дієсловами маємо знахідний, а не родовий від- 
мінок» |10: 96). Ми послуговуємося термінами друга форма знахідного 
відмінка та другий знахідний відмінок, які запропонував І.Р. Вихованець, 
бо саме вони, на нашу думку, найточніше відбивають специфіку знахід- 
ного відмінка в українській мові. 

Правило про нормативні закінчення іменників чоловічого роду в 
знахідному відмінку однини вперше подано в проєкті «Українського 
правопису» 1926 р. |38: 43|. У «Найголовніших правилах українського 
правопису» 1921 р. |24|, прийнятих Всеукраїнською Академією Наук і 
затверджених Народнім Комісаром Освіти, та в їх новому виданні 1925 р. 
1251, які передували цьому проєктові й сформували його основу, такого 
правила не було, оскільки «вони охопили лише частину того, що потре- 
бувало негайного унормування» | 30: 450| і тому «туди не ввійшло чимало 
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правописних подробиць, не кажучи вже про морфологію та синтаксу» 
128: ІХ|. Під час широкого обговорення проєкту «Українського право- 
пису» 1926 р. правило про закінчення знахідного відмінка однини імен- 
ників чоловічого роду не зазнало коригування. У двох проєктах «Ук- 
раїнського правопису» 1926 р. |38: 43| та 1928 р. |39: 38|, а також в офі- 
ційно затвердженому в 1928 р. виданні, яке було надруковане 1929 р. 
140: 36-37|, його формулювання ідентичні. 

Відповідно до цього правила закінчення -а (-я) у знахідному відмін- 
кові однини, крім усіх іменників -- назв «живих істот» чоловічого роду 
на приголосний та -о (-ьо), можуть також мати й інші іменники, якщо 
вони «означують точно оформлені предмети, або взагалі точно визначені 
в розмірі й формі речі й поняття», як наприклад, предмети: плуга, носа, 
пальця, олівця, димаря, каганця, твинта, автомобіля, дощоміра, перерива- 
ча, барометра, фонографа, грамофона, мікроскопа, мотора...; певні міри: 
гарця, пуда, карбованця, аршина, метра, грама, січня, листопада, вівтор- 
ка, тижня, місяця..., а також на дуба, за олівця..., навіть університета, 
декрета та ін. |38: 40, 43; 39: 36, 38; 40: 33-34, 36|. Решта іменників, се- 
ред яких і «всі ніякого роду й жіночого на приголосний», у знахідному 
відмінку мають форми називного |38: 43; 39: 39; 40: 37). Отже, в «Україн- 
ському правописі» 1928 р. закінчення -а (-я) у знахідному відмінку одни- 
ни визнано нормативним та обов'язковим для широкого кола іменників 
чоловічого роду зі значенням «точно оформленої» або «точно визначе- 
ної» предметности, тобто назв конкретних предметів. І це обгрунтовано, 
оскільки саме закінчення -а (-я) «знаменує ціле, предмет» |29: 51|, «має 
властивість уконкретнювати й індивідуалізувати» |23: 44|. Порівняно з 
наступними виданнями в цьому правописі не тільки внормовано най- 
більше іменників -- назв неістот чоловічого роду, для яких знахідний 
відмінок на -а (-я) є природною, органічною морфологічною ознакою, а 
й чітко визначено семантичний критерій, що вможливлює цю морфоло- 
гічну форму й пояснює закономірності її вжитку. 

Виклад правила, що стосується другого знахідного відмінка, в «Укра- 
їнському правописі» 1928 р. не випадково вирізняється грунтовністю та 
повнотою ілюстративного матеріалу на тлі приписів, наведених у право- 
писах інших років видання, адже «це ж був не тільки правопис у вузько- 
му розумінні цього слова», а «завершена й ухвалена для всеукраїнського 
вжитку система українського правопису й граматичних норм» -- «велике 
як на той час досягнення, може, найбільше за всю попередню історію 
української літературної мови» |31: 424|. Державна Комісія, розробляю- 
чи правила правопису української літературної мови, намагалася «не по- 
рушувати без крайньої потреби усталеної традиції, узвичаєної норми, 
хоч, розуміється, увесь час оглядалася на живу мову в її різних діалектах 
та її історію» |38: 5|, унаслідок чого це видання правопису було створене 
на засадах збереження «традиції й природи української мови» |там самої. 

Розділ «Закінчення відмінюваних слів» (у проєкті «Українського право- 
пису» 1926 р. - «Закінчення відмінних слів» |38: 36, 118|) до «Українського 
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правопису» 1928 р. підготував О. Синявський |З38: 4; 30: 434). Проте по- 
гляди мовознавця на форми знахідного відмінка однини іменників -- 
назв «предметів неживих» чоловічого роду, викладені в його праці «Нор- 
ми української літературної мови» |29: 55| і в «Українському правописі» 
138: 40, 43; 39: 36, 38; 40: 33-34, 36|, дещо відрізняються. Зокрема, у 
«Нормах української літературної мови», що, за оцінкою В. Чапленка, 
стали «кодексом граматичної упорядкованости української літературної 
мови» |31: 427|, автор подає закінчення -а (-я) як варіантне до нульового 
закінчення називного відмінка (пор.: «у знахідному як у назовному або 
теж -а (-я): урізав палець або урізав пальця, купив на карбованця і т. ін.» |29: 
551, «у знахідному як у назовному або на -а (-я): поламав віз або поламав 
воза, скінчив університет або скінчив університета, читав декрет або чи- 
тав декрета і т. ін.» |там само), тоді як у тексті правила «Українського 
правопису» такої варіантности немає, там як єдино нормативні для цих 
іменників наведені лише форми із закінченням -а (-я). Імовірно, це зу- 
мовлено тим, що «Український правопис», за визначенням самого О. Си- 
нявського, -- «витвір колективний у найширшому розумінні слова» |30: 
449), а Державна комісія, працюючи над правописом, невпинно дбала 
про дотримання одного із засадничих принципів його створення -- прин- 
ципу «можливого спрощення» |38: 4. 

А втім, причини таких розбіжностей могли полягати й в іншому, зок- 
рема в особистих лінгвістичних переконаннях О. Синявського, який від- 
кидав надмірну етнографізацію літературної мови, критично ставився до 
мови класиків і рішуче не поділяв думки «"українізувати" українську 
мову за всяку ціну» |29: 5|. Він не заперечував українську народну мову 
як основу української літературної мови |28: МІ-- МІ, проте й «не фети- 
шизував» її |29: 6). В. Чапленко припускав, що, перевидаючи «Норми 
української літературної мови» О. Синявського в 1941 р., В. Сімович не 
подав передмови автора, яка була в першому виданні 1931 р., з огляду на 
те, що в ній «відчувалося щось від того урядового тиску, що його Наум 
Каганович започаткував як "боротьбу з народництвом в українському 
мовознавстві"» |51: 426. 

У наступних виданнях «Українського правопису» реєстр іменників -- 
назв неістот чоловічого роду П відміни, що їх було дозволено вживати в 
знахідному відмінкові однини із закінченням -а (-я), поступово звужува- 
ли. У 1933 р. у зв'язку зі згортанням процесів українізації «Український 
правопис» 1928 р. було звинувачено в «штучному відриві української 
мови від мови російської» |41: 3|, а граматичні правила, викладені в ньо- 
му, оголошено такими, що «засмічували українську мову націоналістич- 
ними елементами» |41: 4. 

Починаючи з «Українського правопису» 1933 р. самостійне правило 
про вживання другої форми знахідного відмінка трансформували у при- 
мітку, що за своєю суттю була винятком із правила, склад іменників, які 
можуть її мати, істотно скоротили, а критерій, що вможливлював цю мор- 
фологічну форму, виклали в незрозумілому формулюванні, відповідно до 
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якого закінчення -а (-я) «поруч з формою, однаковою з називним від- 
мінком, можуть мати інколи і деякі інші іменники», наприклад: трак- 
тор(а), комбайн(а), плуг(а), дуб(а), стол(а), карбованц(я), димар(я), акт(а), 
лист(а), декрет(а) |41: 34). Якщо згідно з «Українським правописом» 
1928 р. підставою вживати іменники -- назви неістот чоловічого роду в 
знахідному відмінку однини із закінченням -а (-я) слугувала їхня семан- 
тика, то у виданні «Українського правопису» 1933 р. її замінили суб'єк- 
тивним приписом нелінгвістичного змісту: «можуть мати інколи і деякі 
інші іменники». Тут формі знахідного відмінка на -а (-я) порівняно з 
формою, що має нульове закінчення, уперше надано статусу неосновної, 
другорядної, місце якої «поруч з формою, однаковою з називним відмін- 
ком» |41: 34|, але розташованої після неї. 

Офіційне запровадження двох морфологічних форм знахідного від- 
мінка однини -- на -а (-я) (власне української) та з нульовим закінчен- 
ням (однакової з російською) -- дуже негативно позначилося на прак- 
тичному використанні словоформ із закінченням -а (-я), адже за полі- 
тичних обставин того часу мало хто зважувався «вжити української 
форми, коли подається поруч і російська» |27: 225|. Крім того, у другій 
частині правила про закінчення знахідного відмінка однини іменників -- 
назв неістот чоловічого роду П відміни зміст примітки фактично спрос- 
товано, адже там чітко зазначено, що всі інші (тобто крім тих, які позна- 
чають істот) іменники чоловічого й середнього роду «у знахідному від- 
мінку однини мають ту саму форму, що і в називному» |там само|, серед 
них і стіл, лист, декрет, акт, які було подано в примітці |там само|, а 
також міст, будинок, що відповідно до неї мали б мати форму на -а (-я). 
Наведені іменники І. Огієнко кваліфікував як «сумнівні» приклади, що 
не відповідають реальній мовній практиці, адже «по всій Україні кажуть: 
купив стола (а не стіл), зруйнували моста (а не міст), спалили будинка 
(а не будинок), видали декрета» |27: 228. 

Украй нищівним для другого знахідного відмінка стало правило, по- 
дане у проєктах «Українського правопису» 1938 р. |42: 55| та 1940 р. |43: 
591, що лягли в основу «Українського правопису», затвердженого до дру- 
ку 1945 р. Його було опубліковано в 1946 р. (перше видання) |44: 71, 
а перевидано в 1960 р. (друге видання) |45: 82). Перед розробниками 
проєкту «Українського правопису» 1938 р. стояло завдання: «ліквідувати 
націоналістичні перекручення і виправити помилки українського право- 
пису» |42: 3|. До таких «перекручень» зарахували й другу форму знахід- 
ного відмінка, оскільки реєстр іменників, для яких вона була номатив- 
ною, у цьому проєкті обмежено лише трьома словами: плуг (і плуга), дуб 
(1 дуба), лист (і листа) |42: 55. 

Правило, викладене в проєктах «Українського правопису» 1938 р. та 
1940 р., майже без змін перенесено до «Українського правопису» 1946 р. 
та 1960 р. У його формулюванні замінено лише дієслово «мають» |42: 55; 
43: 59| на «припускають» |44: 71; 45: 82|, що в поєднанні з прислівником 
«іноді» відкрито надає змісту цього правила ще більшої обмежености, 
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винятковости, здатности бути поширеним на невелику кількість іменни- 
ків. Відповідно до цього правила форму, однакову з формою родового 
відмінка, тобто із закінченням -а (-я), крім іменників, що означають іс- 
тот, паралельно зі звичайною формою, однаковою з називним відмін- 
ком, іноді мають (припускають) і деякі інші іменники: плуг і плуга, дубі 
дуба, лист і листа |42: 55; 43: 59; 44: 71; 45: 82|. Як бачимо, у цитованих 
виданнях «Українського правопису» другій формі знахідного відмінка 
так само, як і в «Українському правописі» 1933 р., надано статусу друго- 
рядної морфологічної форми, винятку, бо її «іноді мають і деякі інші імен- 
ники», і натомість наголошено, що «звичайною», тобто основною, для 
іменників чоловічого роду цієї відміни є форма, «однакова з називним 
відмінком» |42: 55; 43: 59; 44: 71; 45: 82|. За оцінкою І. Огієнка, «прави- 
ло», викладене в «Українському правописі» 1946 р., «помилкове і грубо 
ненаукове» |27: 226, 241|, «штучне, русифікаційне» |27: 226|, «іде проти 
істоти української мови» |27: 228. 

У правилі 1946 р. порівняно з правилом 1933 р. слово «інколи» |4Ї: 
34| замінено на його синонім «іноді» |44: 71|. Уживання цих прислівни- 
ків у тексті правил надало їм статусу винятків, проти чого категорично 
виступав І. Огієнко: «...таку форму |на -а| не "іноді" припускають, але 
вона панує як у мові народній, так і в літературній. Таке правило могли 
скласти тільки особи, що українську мову знають мало, і таке тверджен- 
ня "іноді" нічого спільного з наукою не має» |27: 227). Мовознавець так 
само заперечив і безпідставне вживання слова «паралельно» |44: 71| в 
тексті правила 1946 р.: «Це цілком не наукове твердження, бо українська 
мова знає багато сотень слів, при яких нема паралельності, а є тільки 
одна замінна форма на -а» |27: 227|. Справді, слово «паралельно» в тек- 
сті правила спростовує його іманентність, оскільки для більшости імен- 
ників -- назв неістот чоловічого роду П відміни єдино правильною пито- 
мою морфологічною формою знахідного відмінка однини є форма із 
закінченням -а (-я), тоді як форма з нульовим закінченням радше є ви- 
нятком із правила, ніж рівноправним замінним варіантом. 

Обмеження у вжитку другого знахідного відмінка, засвідчені в «Ук- 
раїнському правописі» 1946 р., безпосередньо зумовлені суспільно-по- 
літичними чинниками функціювання української мови в той період. Це 
видання правопису ще більше наближене до російського, адже однією з 
основних настанов його створення було «забезпечити єдність з право- 
писами братніх народів Радянського Союзу, особливо -- російського» 
П15: 517). З приводу правила, поданого в «Українському правописі» 
1946 р., І. Огієнко обурено писав: «На основі цього "правила" тепер в 
Україні замінного відмінка на -а вживають тільки при деяких словах. А 
щоб не мати клопоту, зовсім не вживають його! Оминають заради свято- 
го спокою!» |27: 228). 

«Український правопис» 1989 р., оприлюднений у 1990 р., попри 
повернення деяких правил правопису 1928 р., за висновками В. Кубай- 
чука, -- це третє видання, що є «органічним продовженням» першого 
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(1946 р.) і другого (1960 р.) |21: 131|. У ньому перелік іменників -- назв 
неістот чоловічого роду, які в знахідному відмінку однини можна вжива- 
ти із закінченням -а (-я), аналогійно до попередніх видань обмежено 
словом «деякі іменники», проте кількість таких іменників збільшено до 
шістьох: (зрізав) дуба й дуб, (дав) карбованця й карбованець, (написав) 
листа й лист, (узяв) ножа й ніж, (поклав) олівця Й олівець, (поставив) 
плуга й плуг |46: 77). В «Українському правописі» 1990 р., на відміну від 
видань 1933 р., 1946 р. та 1960 р., повернено заувагу про семантичну ха- 
рактеристику іменників, що в знахідному відмінку однини можуть мати 
паралельну форму на -а (-я), відповідно до якої такі іменники є «пере- 
важно назвами побутових предметів» |46: 77), проте її дотримано непо- 
слідовно, вибірково, оскільки інші іменники чоловічого роду, які також 
позначають побутові предмети, наприклад стіл, віднесено до тих, що в 
знахідному відмінку однини мають форму називного відмінка |там самої. 
Позитивною ознакою «Українського правопису» 1990 р. видання є те, 
що в ньому форму знахідного відмінка із закінченням -а (-я) подано на 
першому місці, а з нульовим закінченням -- на другому |там самої. 

Основним здобутком четвертого, виправленого й доповненого, ви- 
дання «Українського правопису», яке було опубліковане в 1993 р., є «ви- 
правлення помічених помилок третього видання й оновлення ілюстра- 
тивного матеріялу» |21: 132|. Проте правило про вживання другої форми 
знахідного відмінка в ньому залишено без змін, його не виправлено щодо 
змісту й не доповнено новими іменниковими ілюстраціями |47: 72. 

«Український правопис. Проєкт найновішої редакції» 1999 р. був 
створений у зв'язку з потребою переглянути орфографічний кодекс 
після його «тривалого препарування на догоду ідеологічній настанові 
зближення російської та української мов, а фактично -- тотального 
уподібнення української мови до російської» |15: 561). Підготуванню 
цього видання посприяли зміни в суспільно-політичному житті Украї- 
ни, зокрема державна незалежність, скасування численних обмежень 
та утисків, що «дали поштовх національному й мовному відродженню 
українського народу» |там само|. Однак, попри запропоновані в цьому 
проєкті слушні мовні новації та закладені в ньому «основи для компро- 
місного розв'язання багатьох дискусійних елементів» |15: 23|, форму- 
лювання правила про вживання другої форми знахідного відмінка в 
«Українському правописі» 1999 р, |48: 112| тотожне формулюванням, 
наведеним у його виданнях 1990 р. та 1993 р. Єдина відмінність -- із пе- 
реліку іменників вилучено словоформи карбованця і карбованець |там 
само|, що, найімовірніше, не пов'язано з лінгвістичними проблемами, 
а зроблено лише через виведення з обігу грошової одиниці, яку цей 
іменник позначав. 

Аналогійний зміст і статус примітки має це правило й у наступному 
проєкті «Українського правопису» 2003 р. |49: 73|. Оскільки його текст 
лише в дечому відрізнявся від редакції правопису 1993 р., то й відповідне 
правило в ньому залишено без змін. 
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У новій редакції «Українського правопису» 2019 р., як зазначено в 
його передмові, зроблено спробу повернути до життя «деякі особливості 
правопису 1928 р., що є частиною української орфографічної традиції і 
поновлення яких має сучасне наукове підгрунтя» |30: 8). Проте стосовно 
повернення другої форми знахідного відмінка, що також є частиною 
української орфографічної традиції, у цьому виданні зроблено незначні 
зміни прогресивного характеру, до яких уналежнюємо такі: 1) розширено 
перелік семантичних груп іменників -- назв неїстот чоловічого роду 
П відміни, які в знахідному відмінку однини можна вживати із закінчен- 
ням -а (-я), зокрема, крім назв побутових предметів, додано назви «дерев, 
документів та ін.» |50: 120|, що дає змогу поширити це правило також на 
іменники -- назви документів і послуговуватися ними в науковому та 
офіційно-діловому стилях сучасної української літературної мови; до того 
ж їх підпорядковано загальній семантичній ознаці «конкретні іменники 
чоловічого роду» |там само|; 2) скориговано реєстр іменників -- назв не- 
істот чоловічого роду П відміни, для яких закінчення -а (-я) у знахідному 
відмінку однини є нормативним: з нього так само, як і в проєкті 1999 р., 
вилучено словоформи карбованця і карбованець, а натомість додано варі- 
антні форми іменників акт і акта, вірш і вірша, довідник і довідника, пер- 
стень і персня |50: 120|; усього наведено 9 іменників. 

Проте очевидним є те, що в «Українському правописі» 2019 р. не 
змінено ідеологію трактування закінчення -а (-я) знахідного відмінка. За 
основу використано те саме правило, що й у попередніх його виданнях, 
із тим же другорядним статусом -- «примітка». Не змінено пріоритетнос- 
ти розташування словоформ на -а (-я) та з нульовим закінченням. Так 
само, як і в правописах 1933, 1946, 1960 рр. видання, у найновішому пра- 
вописі на першому місці наведено морфологічні форми з нульовим за- 
кінченням, а на другому -- із закінченням -а (-я) |50: 120|, що не від- 
повідає історично сформованій граматичній нормі. Не вилучено слово 
«деякі» щодо іменників, для яких уживання в знахідному відмінкові од- 
нини із закінченням -а (-я) є органічним явищем, що формує в користу- 
вачів хибну думку про його спорадичність, тоді як «в українській мові 
таких слів, що мають замінного на -а, сотні, а правильніше -- Й безліч» 
127: 227|. Не переглянуто набір іменників -- назв неістот чоловічого роду, 
для яких нормативним у знахідному відмінку однини визначено лише 
нульове закінчення |50: 120|, хоч частина з них відповідно до україн- 
ськомовної традиції здавна вживана із закінченням -а (-я). 

Автори нової редакції «Українського правопису» 2019 р. не зважили 
на грунтовний теоретичний доробок сучасних лінгвоукраїністів, що ві- 
дображає особливості використання форм другого знахідного відмінка 
в мовній практиці українського народу. У новітніх наукових досліджен- 
нях |52; 7: 66-67; 9; 10; 17; 18; 11; 20 та ін.|, опертих на найавторитетні- 
ші напрацювання провідних мовознавців 20--30-х рр. ХХ ст. і підкріпле- 
них мовною практикою ХХІ ст., та в деяких лексикографічних джерелах 
134; 19; 2| сформовано чіткі виважені передумови для відживлення цієї 
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кількасотрічної традиції української мови, з огляду на які правило про 
другу форму знахідного відмінка, запропоноване в новій редакції «Ук- 
раїнського правопису» 2019 р., на перспективу потрібно принципово 
переглянути, скорегувати й удокладнити. Відповідно до таких лінгвіс- 
тичних настанов: 

1. Оскільки друга форма знахідного відмінка є самобутньою і живою 
ознакою української мови, що відбиває кількасотрічну народнорозмов- 
ну традицію, то для всіх іменників чоловічого роду П відміни із конкрет- 
но-предметним значенням у знахідному відмінку однини потрібно по- 
вернути лише одне закінчення -- -а (-я) -- і подати його як самостійне 
повноваге правило. 

2. Варіантні форми знахідного відмінка залишити тільки для імен- 
ників із «невиразною» семантикою, причому ті, що закінчуються на 
-а (-я) як власне українські подати на першому місці, а з нульовим закін- 
ченням -- на другому. 

3. Розширити й удокладнити перелік лексико-семантичних груп імен- 
ників -- назв неістот чоловічого роду ІП відміни, для яких закінчення -а (-я) 
у знахідному відмінкові однини є органічною морфологічною рисою. 

В «Українському правописі» 2019 р. короткий перелік лексико-се- 
мантичних груп іменників, що охоплює лише назви побутових предметів, 
дерев і документів, завершує позначка «та ін.» |50: 120|, якої не було в по- 
передніх виданнях (у редакціях 1926, 1928 та 1929 рр. замість «та ін.» по- 
ставлено крапки (...) |38: 40, 43; 39: 36, 38; 40: 33-34, 36). Це дає підстави 
мовцям, не порушуючи чинної граматичної норми, поширити другу фор- 
му знахідного відмінка й на інші семантичні групи іменників із конкрет- 
но-предметним значенням, зокрема на назви одягу та взуття (забруднити 
кожуха, черевика, чобота, кашкета, капелюха, плаща та ін.), їжі (з'їсти 
калача, сухаря, бублика тощо), городніх рослин (виростити гарбуза, каву- 
на, огірка, буряка та ін.), частин тіла (схопити за носа, пальця, ліктя, язи- 
ка, хвоста, чуба тощо), споруд і будівель (збудувати моста, будинка, гара- 
жа, університета, інститута і под.), знарядь та приладів (нагострити 
заступа; увімкнути обігрівача, телефона, комп'ютера, телевізора, двигуна, 
мотора; продемонструвати мікроскопа, барометра тощо), зброї (дістати 
ножа, меча, штика, пістолета, револьвера, кулемета та ін.), грошових 
одиниць (позичити дуката, шеляга, п'ятака, карбованця і под.), різнови- 
дів транспорту (відремонтувати воза, велосипеда, автомобіля; спізнитися 
на автобуса, поїзда, літака тощо) і под., незалежно від того, яке закінчен- 
ня вони мають у родовому відмінку однини -- -а (-Я) чи -у (-ю). 

Іменники, що позначають погодні явища (дош, вітер, мороз, град та ін.), 
світила (місяць), дні тижня (понеділок, вівторок, четвер), місяці (червень, 
липень, серпень, вересень, жовтень тощо), одиниці міри (міліметр, санти- 
метр, дециметр, метр, кілометр, фунт, аршин) і ваги (грам, кілограм, 
центнер і под.), також варто додати до переліку лексико-семантичних 
груп іменників, зробивши заувагу, що їх доречно вживати в знахідному 
відмінку однини із закінченням -а (-я) лише в разі свідомого бажання 
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мовця надати цьому іменникові значення «чогось оформленого», персо- 
ніфікувати його, «ніби оживити, уособити» (29: 52|, «виразно реалізува- 
ти» цю назву |27: 209|, напр.: Сидить козак на могилі тай вітра питає 
(укр. нар. пісня); З'їла сонце, з'їж і місяця, з'їж і зірочки -- дрібні діточки 
(П. Чубинський); Вася вирішив і оголосив усім богодухівським бабам, що 
дощу немає через те, що доща того закопано (Остап Вишня). 

4. Закінчення -а (-я) затвердити як нормативне також для іменни- 
ків -- назв народних ігор, бійок, танців і музичних творів, а також для 
тих, що входять до складу стійких зворотів на зразок грати у квача, тан- 
цювати гопака, дати ляпаса, дістати прочухана, спіймати облизня тощо. 

5. Запропонований розширений перелік лексико-семантичних груп 
проілюструвати відповідними іменниками, істотно доповнивши їхній ре- 
єстр. Особливу увагу потрібно звернути на назви «написаного» |27: 208). 

Прикметно, що в усіх виданнях «Українського правопису» серед 
іменників, які можуть мати другу форму знахідного відмінка, навіть у 
правилі 1946 р., подано іменник лист(а). У правописі 1933 р. з-поміж 
назв документів збережено ще й акт(а) та декрет(а), а в новій редакції 
«Українського правопису» 2019 р., крім словоформ (написав) лист і лис- 
та, наведено також (уклав) акт і акта, (вивчив) вірш і вірша. І. Огієнко 
зауважував, що з плином часу люди почали сприймати назви «написано- 
го» як реальні речі, унаслідок чого вони «стали помалу підпадати проце- 
сові заміни знахідною формою родового на -а» |27: 208--209|. Це слова 
акт, протокол, статут, закон, договір, контракт, лист, журнал, словник, 
диплом, папір (акт), папірець, чек, Апостол (Книга), літопис, допис, спис, 
перепис, відпис, рукопис і багато подібних |там самої. 

З огляду на те, що в «Українському правописі» 2019 р. статусу норма- 
тивної надано другій формі знахідного відмінка іменників -- назв доку- 
ментів |50: 120|, запропонований у цьому виданні реєстр іменників слуш- 
но доповнити словами наведеного зразка. Хоч їх не так багато в народній 
мові, проте вони із закінченням -а (-я) зафіксовані не лише в художній 
літературі, а й в офіційно-ділових, наукових, навчальних текстах та лек- 
сикографічних джерелах 20--30-х рр. ХХ ст. Саме тому підтримуємо тих 
українських дослідників, які пропонують відновити форму другого зна- 
хідного відмінка для іменників -- назв документів, таких як: документа 
(від документ), акта (від акт), договора (від договір), контракта (від 
контракт), закона (від закон), декрета (від декрет), указа (від указ), про- 
токола (від протокол), звіта (від звіт), рапорта (від рапорт), статута 
(від статут), універсала (від універсал), проєкта (від проєкт), плана (від 
план), реєстра (від реєстр), списка (від список) тощо. 

6. Крім безприйменникових форм знахідного відмінка на -а (-я), се- 
ред ілюстративного матеріалу обов'язково подати й прийменникові фор- 
ми, поширені в українській мовній практиці, зокрема в живому усному 
мовленні, фольклорі, художній літературі, наукових текстах |37: 96; 22: 
97; 29: 55; 27: 206 та ін.| та лексикографічних джерелах (РУСКр; РУСПМ; 
ФДМ; СДМ тощо). 
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Іменники, які в знахідному відмінку однини мають варіантну форму 
на -а (-я), здебільшого поєднують із прийменниками за, на, у (в), дещо 
рідше -- з прийменниками про, під, по, через, пор.: ...за плуга взявся |37: 
961; ..правити за документа (ФДМ); Потім ти мене -- цап за чуба... 
(Степан Васильченко); ...тримаючи в руці шапку, витанцьовував Гива по 
клуні й ніяк не міг взятися за ціпа (М. Стельмах); ...я взявся за каната й 
опинився в повітрі, дригаючи ногами (Ю. Яновський); Навколо Хоми, з'юр- 
мившись, бралися за живота бійці (О. Гончар); Антипко береться за хвос- 
та свого товариша (В. Дрозд); ...звелів зібрати жертви на пам'ятника 
1521; ...аби Київську Академію переробити на університета |52|; ...Пван| 
сів на трактора ще до війни і зараз тут вожакує (О. Гончар); ...про 
пам'ятника пішли чудні теревені |52: 62|; ...підійшов під дуба |37: 96|; 
Через того самоката посварилися ми з братом (Т. Бойко); ...побачив через 
бінокля (Вал. Шевчук) тощо. І. Огієнко зауважував, що «прийменник не 
заважає дії згадуваного тут процесу заміни. Напр. сів на воза, проміняв за 
стола, почепив окуляри на носа, встромив у рота, угнав у пальця» |27: 2061. 

З-поміж усіх видань «Українського правопису» прийменникові фор- 
ми другого знахідного відмінка як нормативні рекомендовано лише у 
виданнях 1926 |38: 43|, 1928 |39: 38| та 1929 рр. |40: 36. 

Отже, історія українського правопису засвідчує, що внормування 
форми знахідного відмінка із закінченням -а (-я) було непослідовним і 
безпосередньо залежало від ідеологічних настанов: із самостійного пра- 
вила, у якому -а (-я) було проголошене єдиним можливим закінченням 
іменників -- назв неістот чоловічого роду П відміни, що позначають 
конкретні предмети, його перетворили на коротку примітку (точніше -- 
виняток), із поступовим витісненням цієї форми на друге, неосновне 
місце, причому її рекомендували вживати лише в деяких іменниках піс- 
ля нульового закінчення. 

Основним критерієм вибору закінчень знахідного відмінка повинен 
бути семантичний. Проте його найпослідовніше дотримано лише в ре- 
дакції «Українського правопису» 1928 р. та частково -- у виданнях 1990), 
1993, 2003 та 2019 рр. Відповідно до цього критерію, грунтованого на 
багаторічній українській народнорозмовній традиції, закінчення -а (-я) 
в знахідному відмінку однини мають іменники чоловічого роду із кон- 
кретним значенням, тобто ті, що є назвами побутових предметів, одягу 
та взуття, їжі, дерев, городніх рослин, частин тіла, споруд і будівель, 
знарядь та приладів, зброї, грошових одиниць, різновидів транспорту, 
документів і под. Варіантні форми знахідного відмінка на -а (-я) та з ну- 
льовим закінченням є нормативними для іменників із «невиразною» се- 
мантикою -- тих, що позначають погодні явища, світила, одиниці міри 
та ваги тощо, причому із закінченням -а (-я) в знахідному відмінку од- 
нини їх доречно вживати лише в разі персоніфікації предмета, позначу- 
ваного таким іменником. Для іменників чоловічого роду П відміни з аб- 
страктним значенням типовим закінченням знахідного відмінка одни- 
ни є нульове. 
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Зепіог КезеагсП Зсіепіізї ої "ре Дерагітепі ої Стапатаг апа 5сіепіййс Тегтіпоїіоєу, 
Па5сшіе об'ре ЮКгаїпіап І. апецаєє ої Майопаї Асадету ої Зсіепсез ої | Ктаіпе 

4 НгизПеузКуї 51., Куїм 01001, ОКгаїпе 

Е-таїї: коїбара ттФтега ла 


ТНЕ ЕМРІМС5 ОЕ АССО5АТІТУЕ СА5Е ОЕ МООМ5 ІМ НІЗТОВБУ ОБ ОККАТМІАМ 
ОКТНОСВАРНУ 


Тпе зесопад Їогта ої ассизацує із пе апсіепі огівіпа! згаттаїіса! Ггатиге о "ре |Кгаїпіап Іап- 
виаєе, Базед оп Ре гадійоп ої ГоЇКоге. І репеїтатед їо (ре Шгегагу Іапепаєе Їїтот Пе ПШміпа па- 
Чопа! Іапепаєе, 50 її уга8 тобі сопзізгепйу ргезегува уегра! соПоаціа! 5реесіп апа Іапецаєе ої 
Псбіоп. БоїК огієвіп ої Бе зесопа Гог ої ассивзаїїіме і5 геПесіед Бу Ше зетапіїсз ої поцп8 цясад 
уїШ Фе епаїпе -а (-я) -- Шпезе аге ргітагіїу Ше патез ої сопсгеїе рпоцзероїд обіесів. Пазісадй, 
поцпя -- патез8 ої арзігасі сопсеріз ої плазсийпе, аг її 15 дфїНїсиії го регзопіїу, іп а ГоЇК Іап- 
виаєе пої 50 тисП. Весацзе ої Бі8, пе Ппсбіопіпе ої абзігасі поип5 іп Бе Їогта ої ассизайіує 
мій Фе епадїпе -а (-Я) 15 йтікед. 

Тре таїп сгіїегіоп Бас аПом8 ре зесопа Гог ої ассизайуєе сазе 15 зетпапіїс. П 15 Базед 
оп Пе гиіе8, ргезепіеа іп аї едїйопя ої пе асадетіс «ЦКгтаїпіап 5ЗреШпе», биї Ре гедіяїег ої 
поийпя ії маз «Іеї» о рауе (різ Гог аз ппеуеп, її мав соп5гапйу паггомедй, пає ргедейиеа бу 
зосіо-роійіса! сопаїйоп5 ої їпсйіопіпе ої їпе ЮКгаїпіап Іапемаєе аг дїйегепі (те регіодз. 
Апаїузіз ої зсіепіййс апа Іехісовгарпіс з5о0ипгсе8 їгот Бе Бевіппіпе ої пе ХХ сепіигу апа 10 
ія ау її віме8 огоппадв го айтібие Пе Гог ої ассизакіує сазе оп -а (-я) їо «герге55ед», агіій- 
сіаПу гезігістед іп ц5е. ТПе діїНісиї апа геєгез5іуе мау ої ії5 погтагайоп, Безідез Іехісо- 
вгарріс 5опгсе5, 15 аїзо айезтед Бу ОКгаїпіап зреШпеєз ої дїНегепі усагя ої рибіїсайоп. 

Те тозі сотрієте Їїзі ої поцп5 -- їЇпе патез ої ипсгеагиге58 ої пазсиїпе ої Бе зесопа 
десіепзіоп апа ре тобі Гапдаатепіа! гиіе Гог їРеїг епдїпез іп ассизайує ої зіпешіаг, Базед оп 
а меї-дейпед 5етапііс сгіїегіоп, і5 єїмеп іп "Бе «ОКгаїпіап зреШпея» ої 1928. Опіу іп (різ еді- 
Чоп бог поцп5 -- патез ої ипстеагигез ої плавсиїпе ої Бе зесопа десіепзіоп Паї 15 Ше пате5 
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ої сопсгеїе обіесіє, а5 опіу соггесі апа опіу ре роззібіе епдїіпе 18 -а (-я). ДА180 іп її, атопе 
Фе поипя ої птазсиїпе ої Пе 5есопа десіепзіоп, іп рагіїсиіаг апа пе патез ої ипсгеаїигез, 
Фе ргерозійопа! сопзігисів ої Пе зесопа ассизагує сазе аге ргезепіеад. 

Егот ре «ОЖгаїпіап 5реШіпя» ої 1933 (о ії5 тобі гесепі едїцоп іп 2019, ре ргезсгірійоп 
Гог Ре иц5е ої ассизайіує сазе мії ре епаїпе -а (-я) Ба8 а Гогт оГа поїе (ог гаїпег -- ап ехсер- 
Чоп) апа йхе5 аз погтагіує їмо рагаїе тогріоїовіса! Гогтя ої ассизайує сазе ої 8іпоиаг-- оп 
-а (-я) апд мії 7его епадїпе. 

Везеагсрез ої тодеги 8сіепіїзів, Базей оп іреогегіса! апа Іехісовгарріс уогк 20--30 ої 
ХХ ої сепіигу апа Пе Іапепаєє ргасбісе ої "Бе ОКгаїпіап реоріе гот апсіепі (тез го Ше рге- 
зепі, Гогтед ап обіесіїме Базі5 Гог (Бе геміуа! ої (різ5 плиїі-рипагед-усаг ігадійоп ої Пе 
ОкКгаїпіап Іапецаєе іп аї Гапсіїіопа! апа 5суПяцс зрПегез ої еуегудау Ше ої пе ОКгаїпіап Іап- 
виаве, таКіпе іпіо ассоипі їБаї їехі ої поїе іп геіайоп го Ше 5есопа Гог ої ассизацйуєе, оїйегед 
іп Бе пем геісазе об ре «ОКгаїпіап 5реШпе» іп 2019, ії і5 пеедед іо соггесі апа ехіепа, іп 
рагіїсиіаг 10 єіме плоге Детаїїеа Ізі ої Іехісо-5етапіїс єгопр8 ої поип5, Їог пас Бе 5есопа 
Гогт ої ассизайує із ап огеапіс тогрроїовіса! Гегагиге, зирегапііаПу го сотріетепі їПе гевізїег 
ої пойп8-Пизігайоп5, спапее ріасед (ре зедиепсе ої дїзрозійоп ої муогаїогтя міїй а 7его епа- 
іле апд епаїпе -а (-я) апа ре поге іїгії (гап5їогтеа іпіо а гиїе. 


Кеутомаз: ассизатуєе сазе, Пе 5есопа /огт о/ ассизаїіуе сазе, їе 5есопа ассизатіуе, гепіїує са5е, 
потіпатіує сазе, пойип5 -- Те патез о ипсгеаїигез 0) тазсиїпе ої їе зесопа аесіепзіоп, епаїпеє 
-а (-я), гего епаїпе. 
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МОМІКМА АВ5ТВАСТА НА -К(А) 
В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 





У статті простежено динаміку лексико-словотвірних типів абстрактів на -к(а) в історії 
української мови, з'ясовано продуктивність цього форманта. Установлено, що іменники з 
таким значенням вживалися вже у праслов'янській мові й набули значного поширення впро- 
довж наступних періодів. Доведено, що основною функцією суфікса -к(а) у продукуванні 
абстрактів стало оформлення словотвірної структури назв опредметнених дій. 


Ключові слова: історичний словотвір, потіпа абзігасіа, лексико-словотвірний тип, словотвір- 
на структура, суфікс -к(а). 


Найменування абстрактних понять становлять значну частину словни- 
кового складу будь-якої мови, адже позначають різноманітні аспекти 
духовного життя народу, результати розумових процесів і узагальнень, 
наслідки чуттєвого досвіду індивіда. Розгалужена система таких назв свід- 
чить про довершеність мислення людини та про загальний високий рі- 
вень розвитку суспільної думки. У сучасній лінгвістиці абстрактними 
вважають іменники, які називають поняття, що не мають реального вті- 
лення, тобто вказують на стан, почуття, процес, якість, риси характеру, 
відносини між особами, народами, особливості етикету, є науковими та 
виробничими термінами |8: 7-58|. Абстрактна лексика -- це переважно 
найменування узагальнених ознак та фізичної або інтелектуальної опред- 
метненої дії. 

Іменники з абстрактним значенням неодноразово привертали увагу 
вчених, зокрема М. Войтили-Свежовської |19|, Н. Медведовської |5|, 
О. Микитюк |6|, 3. Піскозуб |7|, Л. Полюги |8; 9|, Н. Томи |15|, В. Ша- 
дури П17| та ін. Наукові дослідження цієї групи слів заклали підгрунтя 
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для подальшого вирішення питань класифікації абстрактних іменників, 
українській мові. У зв'язку з цим актуальним є вивчення динаміки лек- 
сико-словотвірних типів потіпа аб5ітасіа на -к(а) від праслов'янського 
до сучасного періоду їх функціонування. 

У вітчизняному мовознавстві розгляд історії суфікса -к(а) відбувався 
переважно в контексті комплексного аналізу словотворчих ресурсів ук- 
раїнської мови |2; 1; 13; 11; 12). Його вважають вторинним за походжен- 
ням дериваційним засобом, що виокремився в праслов'янській мові як 
результат поєднання індоєвропейського голосного форманта із словотвор- 
чим елементом -К- |2: 117-118). Праслов'янський суфікс -ьКа є продов- 
женням індоєвропейського гіпокористичного та демінутивного форманта 
-їка, а суфікс -ьКа -- -йКа | 18 Г. 95|. Він став відповідником багатозначних 
формантів -ько, -ьКо для іменників жіночого роду. Первісна демінутивна 
і фемінітивна семантика суфікса конкурує зі значенням субстантивова- 
ної ознаки та дії |18 І: 941. 

Найдавніші іменники з абстрактним значенням хоч і виникають піз- 
ніше від слів із конкретним значенням, проте вже у праслов'янській мові 
утворюють розгалужену систему лексико-семантичних типів |14|. Із дери- 
ваційного погляду маємо назви, що належать до різних лексико-слово- 
твірних типів, серед яких окрему групу становлять похідні на -»кКа, -ьКа. 

До відіменникових дериватів можна зарахувати конфіксальне утво- 
рення з другим компонентом -ьКка на позначення явища навколишнього 
середовища "оїбсітька (ЗССЯ 39: 147) "весняне похолодання; відлига; 
пізня зима" від їсіта. 

Більш поширеними в дописемний період, імовірно, були девербати- 
ви. Кілька абстрактів на -ьКа називають результати розумової та мовлен- 
нєвої діяльності людини: "РаудіКка (ЗССЯ 1: 170) "примовка" від основи 
дієприкметника "Рауді-; "сиїька (ЗСССЯ 4: 136) "вість, звістка" від дієпри- 
кметника "дить, Ядша ХХ Здиї; Чеадька (ЗССЯ 7: 82) "загадка; натяк; дум- 
ка" (Хоаааїі); "огогууька (ЗССЯ 39: 157) "відгук" ("огбдумаїі або "оГьсуув). 

У словотвірній структурі іменника "Ра/ька (ЗССЯ 1: 141; Зіамзкі Г 183) 
"вигадка, байка" від "Ра/аті спостерігається формант -ька. 

Інші віддієслівні похідні позначають опредметнені дії: "біька (ЗССЯ 2: 
101) "битва, боротьба, бійка" ("фіїї); Чирька (ЗССЯ 16: 186) "удар; биття" 
(Чиріїі). 

Творення абстрактів від прикметників у праслов'янський період ли- 
ше зароджувалося як явище. Серед деад'єктивів трапляється іменник 
Хазка (ЗССЯ 14: 36) "ніжність, ласкавість, любов', походження якого 
пов'язують із лексемою "/азь "ласий" (ЕСУМ ПІ: 197). 

У словотвірній системі давньої руськоукраїнської мови суфікс -к(а) 
не набув виразної абстрактної семантики. Поодинокі похідні, що функ- 
ціонували впродовж ХІ--ХПІ ст., були переважно давніми утвореннями, 
які не оформлювали виразних дериваційних типів. Наприклад: ласка 
(до 1093 Ср НП: 9) "ласка, любов; лестощі". Цей іменник активно вико- 
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ристовувався і в наступні періоди розвитку української мови з поступовим 
розширенням семантики: ласка (к.ХІУ СДЯ ГУ: 389) "доброта, милість, 
ласкаве поводження", ласка (1449 ССУМ Г: 539) "ласка, прихильність, 
милість", пор. ласка (1494 ТимчМат І: 397) "милість, благодать", з(зь) лас- 
ки свог(и) даси на(м) нетльнну одежаду (КЗ: 34), ласка (Б-Н: 205; СМШ І: 
364; СУМ ГУ 449) "доброзичливе, привітне ставлення до кого-небудь; 
милість, благодіяння; милування, пестощі. 

Менш поширений у досліджених джерелах девербатив гадка (ХП / ХМ 
СЛлРЯ ТУ: 7) "загадка, алегорія", гадка (ХУІ СУМ ХМІ--п.п.ХМП 6: 180), гад- 
ка (СМШ І: 125; СУМ П: 10) "те саме, що думка" (гадати), пор. ум одь- 
вали буйними гадками (1837 РусДн: ХІУ). 

Серед абстрактів ХІ-ХПІ ст. трапляється також раніше не зафіксова- 
ний іменник 9Ммгьшка: А се ц(е)рк(о)вниий соуди: рихспоустгь, смилною, заста- 
ванькж, пошибанью, 5мльтка (ХІ--ХП/ХТУ-ХУІ УВ: 222) від Ум'мікати, уми- 
кати (ЕСУМ МП: 33). 

У пам'ятках середньої української мови ХГУ -- початку ХМІЇ ст. вжи- 
ваються як давні похідні з абстрактним значенням, так і новотвори. 

У джерелах ХУ ст. натрапляємо на іменник із похідним формантом 
-ячк(а), -єчк(а): мерзачка, мерзечка (1433 ССУМ І: 586) "образа; ворожа 
дія, пор. мерзячка (1597-1599 ТимчМат І. 426) "відраза" від мерзити 
"викликати огиду, лаяти" (ЕСУМ ШІ: 441). Окремі назви дій також фік- 
сують аналізовані пам'ятки, наприклад: проробека (1478 ССУМ П: 262) 
"розчищення лісових угідь для обробітку землі, оранки" (проробити); 
простоупка, простоуп'ька (ССУМ ХУ: 264) "провина, проступок", пор. 
за вашеціну проступку сна могго Трофима же (1724 ПЛ: 39), пор. також 
проступок (СУМ УНІ: 306) "вчинок, що порушує які-небудь норми, пра- 
вила поведінки, загальноприйнятий порядок". 

У ХУІ ст. віддієслівні похідні представлені іменниками на позначен- 
ня різноманітних дій: побудка (1519 ТимчМат П: 116) "заохочення, спо- 
нукання" від побудити (там само); вторжка (1568 СУМ ХМІ--п.п. ХМП 5: 
68) "вторгнення" (вторгнутися, з чергуванням г--ж); ворожка, в'ьрожка 
(1577 СУМ ХМІ- п.п. ХМП 4: 232) "ворожіння, чаклунство" (ворожити). 

На початку ХМІП ст. кількість таких дериватів помітно зростає: вступ- 
ка (1603 СУМ ХМІ-п.п.ХМП 5: 54) "(на посаду) вступ" (вступити); в'віз06- 
ка (1621 ТимчМат І. 138); потічка (1622 ТимчМат П: 197) (сутичка, бій- 
ка, битва"; досипка (1629 СУМ ХМІ--п.п.ХМП 8: 153) додаток" (досипати 
або сипати); висилка (1650 СУМ ХМІ--п.п.ХМП 4: 72) "відправлення з пев- 
ною метою якоїсь урядової особи", пор. висилка (СУМ І: 482) "дія за зна- 
ченням висилати, вислати; покарання через позбавлення права жити в 
якому-небудь районі, в якійсь області, країні" (висилати); болтьшть тое(й) 
зва(л)ки ко(н)ца не вид'клтьк (1655 ЛРК: 29) від звалити, пор. запозичене з 
чеської через польське посередництво валка (1443-1452 ССУМ І. 151), 
валька, валька (1489 СУМ ХМІ-п.п.ХМП 3: 170) "боротьба, війна"; вьгв'б9- 
ка (до 1656 ТимчМат Г 132) грозвідування, розслідування" (втьів'бдати); 
в'ьтт'йчка, в'ьтечка (сер. ХМП СУМ ХМІ- п.п. ХМП 6: 86) "збройний напад), 
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мабуть, від в'мтекати тощо. До цього ж лексико-словотвірного типу варто 
віднести іменник бруєвка (1605 СУМ ХМІ-п.п.ХМП 3: 77) "безчинство, роз- 
бій", який пов'язують із польським дієсловом ф/оіс "пустувати, витворяти 
(первісно -- рубати) або праслов'янськими "Яргь)о, Якій (ЕСУМ П: 248). 

Упродовж ХУІ--ХМП ст. функціонує кілька віддієслівних назв резуль- 
татів розумової та мовленнєвої діяльності людини, наприклад: байка (1596 
СУМ ХМІ-п.л. ХМП 2: 11; Б-Н: 49) "вигадка, байка, небилиця", пор. байка 
(Арк Г 7) "товірка; небилиця" від баяти "говорити, розмовляти, розпо- 
відати"; зм'Енка (1597--1599 ТимчМат І. 329) "згадка" (зм'Енковати); думка, 
думька (1599 СУМ ХМІ-п.п.ХМП 8: 226), думка (Б-Н: 126; СМІШ І: 213; 
СУМ П: 435) "мисль, міркування" (думати); в'мгадка (1621 ТимчМат І: 
132); говорка (ХУП ТимчМат І: 177) розмова" та ін. Давній іменник набу- 
ває нових семантичних відтінків: гадка (1582 СУМ ХМІ-п.п.ХМП 6: 180), 
гадка (1597-1599 ТимчМат І. 168) "суперечка, сперечання" (гадати) тощо. 

До конфіксальних похідних можна зарахувати абстракт втідтолка 
(ХУІ СУМ ХМІ--п.п. ХМП 5: 155) "пояснення, тлумаченя" із неясною мо- 
тивацією (можливо, від толковати). 

В аналізованих джерелах середньоукраїнської мови трапляється та- 
кож префіксальне утворення з абстрактною семантикою на -к(а): нелас- 
ка (1597-1599 ТимчМат І: 488) немилість". 

Упродовж ХУІ-ХМІП ст. простежуються окремі потіпа аббітасіа від- 
іменникового походження, у семантичній структурі яких відсутня вказів- 
ка на демінутивне значення, наприклад: грамматичка (1599-1600 СУМ 
ХМІ-п.п. ХМП 7: 72) "наука про будову мови) граматика"; годинка, год'ьін- 
ка (1605 СУМ ХМІ-п.п.ХМП 6: 240) "(певна пора, час) годинка"; грфшка 
(ХМІ СУМ ХМІ- п.п. ХМ 7: 108) "провина" (гр'Жкх). Пор. також іронічне 
в'Ерка, верка (1599 СУМ ХМІ--п.п.ХМП 6: 151) "нове релігійне вчення". 

З кінця ХМІЇ ст. кількість таких дериватів неухильно зростає. Біль- 
шість зафіксованих у досліджених джерелах абстрактів позначають різно- 
манітні за характером дії, наприклад: бійка (П п. ХМП ТимчМат І: 55), 
пор. іменники з аналогічним значенням бойка (ХУІ СУМ ХМІ--п.п.ХМІЇ 3: 
13; ТимчМат І: 63), буйка (1603 СУМ ХМІ--п.п.ХМІ 3: 92), бийка (Б-Н: 55), 
бійка (СУМ І: 179; Арк І: 21) "взаємне завдавання ударів, побоїв; (рідко) 
бій -- сутичка ворожих військ або військових з'єднань" (бити, б'ю); в'візовка 
(1621 СУМ ХМІ-п.п.ХМП 35: 171) "виклик" (втізивати); прогудка (ХУМП 
ТимчМат НИ: 246) "прогулянка" із затемненою мотивацією, можливо, від 
гудити або гудіти (ЕСУМ І: 613); розсипка (ХМІЇ ТимчМат П: 286) "роз- 
сіювання, безладна втеча (війська)! (розсипати); ут'вчка (ХМІП ТимчМат 
П: 447) "втеча" (утікти) тощо. 

Окрему групу в українській мові кінця ХМП ст. становлять абстракт- 
ні назви на позначення результатів розумової та мовленнєвої діяльності 
людини: Й помененому уо?ному, абтьг тую кхуповедть и по"ралку на здороує их 
пану... утпоуєда" (АЖ 1635: 97) у значенні погроза" (ЕСУМ МІ: 162) від по- 
хвалити, пор. Й надт то єще истауйчгьне пре"валька по рознгьг" ме"ца" пре? 
людьми (АЖ 1635: 170) від прехвалити або хвалити; в'сімовка, в'ьімовька 
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(1599 СУМ ХМІ--п.п.ХМП 5: 215) 'виправдання?, пор. втмовка (бл. 1619 
СУМ ХМІ-п.п. ХМП 5: 215; ТимчМат І: 144), втимовька (бл. 1619 СУМ 
ХМІ- п.п. ХМПІ 5: 215) "відмовка" (в'ьмовити); загадка (1653 ТимчМат І: 
264) від загадати; замовка (1653 ТимчМат І: 275) привід, відмовка" (замо- 
вити) та ін. 

В аналізованих джерелах ХМП ст. деад'єктиви майже не трапляються. 
На позначення фізичного стану людини функціонує іменник годрячка, 
горачка, горачка (бл. 1619 СУМ ХМІ--п.п.ХМП 7: 46), гарячка (Гр І: 276; 
СУМ П: 38) хвороба, що супроводжується високою температурою тіла; 
пропасниця" (горячий, гарячий). 

Більше похідних потіпа абзітаска фіксує українська мова ХМПІ ст. 
Маємо переважно віддієслівні утворення на позначення опредметнених 
дій із різноманітною семантикою: фундаме(н)талн'вйше правного с пи(т)- 
кою не «(бутяжаюмчи, до уваги и респекту вашого доброд'Вйского подаю (1711 
ДДГ. 49) від питати; удержка (1717-1734 ТимчМат П: 418) "затримка" 
від удержатися (там само) "залишитися, не йти"; иногдтьг на побу(д)ку 
в(ь)дари(ти) на ко(т)л'в (1720 ПЛ: 26), побудка (СУМ МІ: 628) -дія за 
значенням побудити; сигнал до вставання після сну (у військових части- 
нах, таборах); нарочни(х) осо(б) посла(т) для переписки помянути(Х) дви- 
жимого и недвижимого им'внія (1726 ДДГ: 44), переписка (СУМ У: 248) 
"дія за значенням переписувати, переписати"; я учинил»ь оплатку по обл'вку 
(1730 ПЛ: 52), пор. оплатки (СУМ У. 714) трошові податки; сплата або 
збирання грошових податків"; остановка (1730 ПЛ: 52), остановка (1735 
ДДГ 65); от описокь сть писаній себе оберегти д'Ействително могущихт 
(1731 ДДГ: 66), описка (СУМ У: 710) помилка в написаному тексті (пере- 
важно через неуважність)"; поє(з)дка (1733 ПЛ: 63), поїздка (СУМ МІ: 
832) "виїзд куди-небудь на короткий час; коротка подорож! (їздити); ни к 
каки(м) посилка(м) и (в) походи войскові наряда(м), и дЖкла(м) употреб- 
лять го не дерзали (1738 ДДГ 45), посилка (СУМ МП: 322) "дія за значен- 
ням посилати, послати, посилатися, послатися" тощо. 

Від дієслів утворюються нечисленні назви результатів розумової та 
мовленнєвої діяльності людини: Прежоє сего временгсьг била... гову(р)ка 
(1729 ПЛ: 48), пор. говірка (СУМ ПП: 100) "(лінгвістичне) різновид загально- 
народної мови, поширений на невеликій території, (діалектне) розмова"! 
(говорити); не разть уже забрали по сказки старожиловт Лебединскихть 
(1766 ДДГ: 57), пор. Він най щирше задеже) у своїх поведінках, пісньох, 
обрядах, казках, прислівйох все, що єму передвіцькі дЬди спадком лишили 
(1837 РусДн: ІХ) від казати. 

Імовірно, відприкметникове походження має лексема поблажка: нака- 
заніє достойноє чини(т) бг(з) побла(ж)ки (ХУ ДДГ: 63), поблажка (СУМ 
МІ: 619) розмовне "занадто невимогливе, м'яке ставлення до кого-, чого- 
небудь" від благий або поблажливий (утім, можливо, від поблажити). 

Іменники на позначення різноманітних опредметнених дій активно 
функціонують на початку ХІХ ст., наприклад: вгайка, угайка (Б-Н: 70) 
"затримка, зупинка, сповільнення" (вгаяти); зпитка (Б-Н: 159) "попит, 
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випробування, досвід! (зпитати); помилка (Б-Н: 291; Дубр: 105; СУМ МІ: 
118) неправильність у підрахунках, написанні слова; неправильність у 
вчинках, діях" від помилитися або за допомогою конфікса від основ ми- 
лити "вводити в оману", милитися "помилятися" (ЕСУМ ПІ: 460), пор. 
також омилка (Б-Н: 261) "те саме"; спочивка (Б-Н: 337) "відпочинок"! 
(спочивати); стійка (Б-Н: 341) "стоянка" (стояти); виграшка (СМШ Г 
82; СУМ Г 379) "те, що розважає, допомагає приємно проводити час; 
розвага", пор. виграшка (Арк ГІ: 54) "тра" (виграти); виставка (СМШ І 
93; СУМ Г 498) "публічний показ спеціально підібраних предметів і міс- 
це цього показу"; постройка (СМІШ П: 135) тощо. 

Не менш поширеними виявилися назви процесів і результатів ро- 
зумової та мовленнєвої діяльності людини: вь/гадка (Б-Н: 88), вигадка 
(Б-Н: 75; Дубр: 51; СУМ І: 370) "те, що вигадане в результаті міркувань, 
роздумувань; рішення щодо якоїсь дії; здатність вигадувати, винаходити; 
те, що створене в уяві, чого немає і не було в дійсності" (вигадати); взмен- 
ка (Б-Н: 75) 'натякання, згадування" (взменковати, возменковати); звист- 
ка (Б-Н: 151), звістка (СУМ ПІ: 488) "повідомлення, вість про кого-, 
що-небудь" (звістити), пор. извиска, звиска, извистка, йзвистка (Б-Н: 
165) "те саме"; лайка (Б-Н: 205; СУМ ІМ. 437) "те саме, що лаяння; слово 
або вираз, яким лаються" від лаяти(ся); погудка (Б-Н: 227; СУМ МІ: 727) 
"нарікання; звістка" від гудити (СУМ НП: 189) "виносити осуд, виражати 
незадоволення; ганити"; приказка (Б- Н: 299) "казка, повість, байка" (при- 
казувати або казати); чутка (Б-Н: 393; СМШ П: 419; Дубр: 63; СУМ ХІ: 
387) "вістка, повідомлення про кого-, що-небудь" (чути); тямка минуло В 
чести, гаразду, и великости Руси (1837 РусДн: ХПП), тямка (СМШ П: 354) 
"пам'ять; у словосполученні є тямку датися -- врізатися в пам'ять" (від 
тямити або тяма); много згадок о князях княгинях, о боярах о адамашках, 
о ковальчиках що золото куют (1837 РусДн: ХП) та ін. 

У словотвірній структурі окремих дериватів спостерігаємо похідні 
форманти -анк(а), -овк(а): обицанка (Б-Н: 253), обіцянка (СМШ П: 7; 
СУМ У: 508) (добровільно дане зобов'язання зробити що-небудь" (обіцяти 
або обіцяний); маршировка (СМ Ш І: 394) від марширую або маршировати. 

Мотіпа абзітаста, що вказують на особливості поведінки людини, її 
вчинки, почуття, також функціонували на початку ХІХ ст., наприклад: 
звичка (Б-Н: 165; СУМ ПІ: 477) "певний спосіб дії, життя, манера пове- 
дінки або висловлювання, схильність до чогось, що стали звичними, по- 
стійними для кого-небудь; уміння, навик, набуті тренуванням, тривалим 
досвідом; те саме, що звичай, звикання" (звикати), пор. извичка (Б-Н: 
165) "те саме"; зичка, зьічка (Б-Н: 155) бажання" (зичити). 

Невелика група іменників на позначення сільськогосподарських дій і 
процесів також оформлювалася в окремий лексико-словотвірний тип 
на -к(а), -анк(а): обжинка (Б-Н: 253) "кінець жатви" (обжинати); оранка 
(Б-Н: 264; Дубр: 46; Крим І: 164; СУМ У. 737) гдія за значенням орати"; г000- 
ванка (Б-Н: 101) "відгодовування худоби" (годовати). Пор. також пізніше 
утворення з такою семантикою: засівка (Крим ПІ. 2222) "сіяння, сівба". 
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Назви хвороб і пов'язаних із ними станів творилися за допомогою 
вторинного форманта -ачк(а), наприклад: ризачка (Б-Н: 312) "пронос, 
хвороба" (ризати); жовтачка (Б-Н: 139) "жовтяниця, хвороба; розлиття 
жовчі" (жовтіти або жовтий). 

Кілька конфіксальних потіпа абзітаста функціонує в зазначений пе- 
ріод: поторжка (1893 УмСп І: 9) "аукціон" (від торгуватися або торг); 
пострашка (1893 УмСп Г 267; Крим ПП: 502) "залякування" (страшити 
або пострашити), пор. острашка (1893 УмСп П: 252) "те саме" (від стра- 
шити, страх або, можливо, від острах); помовка (Б-Н: 291) "приказка" 
(мовити або помовити). 

До відіменникових похідних ХІХ ст. можна зарахувати найменуван- 
ня, у яких демінутивне значення суфікса -к(а) на цьому етапі видається 
вже втраченим, наприклад: старинка (СМІШШ ПІ: 290) "колишнє, минуле", 
пор. старовинка (Б-Н: 339) "те саме" (старина, старовина). До десуб- 
стантивів, імовірно, належить конфіксальний за походженням іменник 
почудка (Б-Н: 296) "чудна справа; диво" (чудо або чудний). 

Мотивувальною основою для іменника гопка (Б-Н: 103) "стрибок! 
став вигук гоп'ь/ 

На початку ХХ ст. у досліджених джерелах спостерігаємо девербати- 
ви з абстрактним значенням узагальненої тривалої, повторюваної та ре- 
зультативної дії. У словниках такі іменники часто мають позначку «роз- 
мовне»: забавка (Тр П: 2; СУМ ПІ: 13) "розвага"; погадка (Гр ПІ: 229) 
"думка", пор. дериват на -анк(а) погаданка (Тр ПІ: 229) "думка" (погада- 
ти), пор. також спогадка (СУМ ЇХ: 554) "спогад! і спогаданка (СУМ ІХ: 
553) "те саме" (від спогадати або відповідник жіночого роду до спогао); 
висадка (Дубр: 57; СУМ І: 479) "дія за значенням висаджувати, висади- 
ти"; затримка (Дубр: 112; СУМ ПІ: 359) "дія за значенням затримати"; 
чинка (Дубр: 61); вилазка (СУМ І. 420) "вихід, виліт якоїсь частини вій- 
ська з фортеці, місця свого розташування для несподіваного нападу на во- 
рога; прогулянка за місто, село" (вилазити); виплавка (СУМ І: 453) "дія за 
значенням виплавляти, виплавити"; виправка (СУМ І: 459) "дія за значен- 
ням виправляти, виправити"; вирубка (СУМ І. 476) "дія за значенням виру- 
бувати, вирубати"; відправка (СУМ Т: 623) "те саме, що відправлення; від- 
ставка (СУМ І. 640) "остаточне звільнення від служби (тепер, звичайно, 
військової) із забезпечення пенсії" (відставити); голодовка (СУМ П: 114) 
"те саме, що голодування; відмовляння від їжі у тюрмі або під охороною 
на знак протесту" (голодувати), пор. голодівка (Дубр: 70); давка (СУМ П: 
205) "штовханина і тиск у натовпі" (давити); добавка (СУМ П: 316) "до- 
бавляння" (добавити, добавляти); доробка (СУМ П: 378) "дія за значен- 
ням доробляти, доробити"; доставка (СУМ П: 387) "дія за значенням 
доставляти, доставити"; заливка (СУМ ПІ: 185) "дія за значенням зали- 
вати"; заправка (СУМ Ш: 275) "те саме, що заправлення, заправляння"; 
зарубка (СУМ ПІ: 297) "те саме, що зарубування" (зарубити); мандрівка 
(СУМ ІУ: 618) переміщення за допомогою транспорту або пішки, звичай- 
но далеко за межі постійного місцеперебування; подорож" (мандрувати), 
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пор. діалектне ванодрівка (СУМ І: 288); навалка (СУМ У: 23) "те саме, що 
навалення -- дія за значенням навалити"; обрубка (СУМ У: 572) (дія за зна- 
ченням обрубувати"; перебивка (СУМ У: 124) "дія за значенням перебити"; 
підправка (СУМ УЇ: 486) "дія за значенням підправити, підправляти?"; під- 
рубка (СУМ МІ: 494) "дія за значенням підрубати, підрубувати"; поправка 
(СУМ МИ: 222) "те саме, що виправлення; дія за значенням поправляти"; 
поставка (СУМ УП: 366) поставляння, постачання чого-небудь на пев- 
них умовах); правка (СУМ МІ: 505) "те саме, що правлення; зміни, що 
вносяться в текст; виправлення" (правити); розливка (СУМ МПІ: 726) 
"дія за значенням розлити, розливати"; розплавка (СУМ МП: 766) "дія за 
значенням розплавити, розплавляти"; рубка (СУМ МП: 893) -дія за зна- 
ченням рубати, рубатися"; скубка (СУМ ІХ: 331) 'ємикання за волосся, 
вуха і т. ін. як кара; картярська гра, при якій того, хто програв, смикають 
за волосся" (скубти), пор. дериват на -анк(а) скубанка (Дубр: 51); умовка 
(СУМ Х: 442) гумова -- взаємна усна чи письмова домовленість про що- 
небудь; угода, договір', хоча на початку ХІХ ст. це слово наводилось у 
словниках із позначкою «зменшене» (Б-Н: 364), та багато інших. 

У словотвірній структурі доволі численної групи похідних зафіксова- 
но вторинні форманти -івк(а), -анк(а), -ачк(а), наприклад: віянка (Дубр: 
63) "віяння"; утіканка (Дубр: 21) "втеча" (утікати); гулянка (Дубр: 77; 
СУМ П: 191) "веселе, з розвагами, танцями 1 т. ін. проведення часу; час- 
тування запрошених гостей, переважно з розвагами; ходіння чи поїздка 
куди-небудь для відпочинку, розваги; гра в що-небудь" (гуляти); женячка 
(СУМ П: 519; Арк Г: 154) (діалектне) одруження" (женитися); зрівнялівка 
(СУМ ПІ: 706) "необгрунтоване, невиправдане зрівняння у чому-небудь"! 
(зрівняти); кортячка (СУМ ІУ: 302) діалектне "нетерпіння" (кортіти); 
п'янка (СУМ МИ: 418) тулянка, вечеря, обід з надмірним уживанням 
спиртних напоїв; пиятика" (пити, п'ю); сплячка (СУМ ІХ: 545) (стан різ- 
ко пониженої життєдіяльності організму, що настає в деяких ссавців у 
несприятливі для них пори року; важкий, непробудний сон" (спати або 
сплячий); стоянка (СУМ ІХ: 741) "зупинка, тимчасове перебуванняв од- 
ному місці (під час переїзду, переходу) ; терплячка (СУМ Х: 98) "те саме, 
що терпіння" (терпіти або терплячий), пор. префіксальне нетерплячка 
(СУМ У 395); хованка (СУМ ХІ: 100) "дитяча гра, учасники якої хова- 
ються, а хтось один їх відшукує" (ховати) тощо. 

Зауважимо, що на початку ХХ ст. офіційна мова стала засобом ідео- 
логічного впливу на суспільну свідомість | 10: 39|, домінування російських 
словотвірних моделей призводить до різкого зростання кількості «мор- 
фологічних росіянізмів» |там само: 140). Для російського словотвору на- 
зви дій або окремих актів із суфіксом -к(а), мотивовані дієсловом, є до- 
сить поширеним явищем |3: 236--237|, яке дало поштовх для виникнення 
абстрактів від дієслів доконаного виду зі схожим значенням 1 в україн- 
ській мові, де такі найменування часто мають паралельні форми, мотиво- 
вані дієсловами недоконаного виду: доставка -- доставляння, переста- 
новка -- переставляння, закладка -- закладання, голодовка -- голодування, 
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заливка -- заливання, поправка -- поправляння. Учені зазначають, що відді- 
єслівні іменники із суфіксом -к(а), згідно з нормами сучасної української 
мови, можна вживати лише на позначення наслідків події (об єктів, 
суб єктів), але їх неправильно вживати на позначення дії (незавершеного 
процесу) чи події (завершеного процесу). Виняток становлять похідні від 
пасивних дієприкметників (віянка, копанка, кованка) | 16: 76-78. 

Виникнення протягом ХХ ст. значної кількості назв опредметнених 
дій зумовлене також соціально-економічним розвитком суспільства, 
адже значна кількість таких іменників позначає різноманітні виробничі 
процеси та їх особливості, наприклад: обробка (СУМ У: 568) "дія за зна- 
ченням обробляти; результат дії за значенням обробляти"; опалубка 
(СУМ У 701) "дія за значенням олалубити -- покрити настилом, оббити 
чим-небудь зовні (будівлю, споруду)", пор. розпалубка (СУМ МП: 756) 
"розбирання опалубки бетонних і залізобетонних конструкцій чи споруд 
після того, як бетон набуде достатньої міцності"; переробка (СУМ УІ: 
267) "дія за значенням переробляти, перероблювати, переробити, (розмов- 
не) робота, виконувана понад норму; плавка (СУМ У: 556) "те саме, що 
плавлення; один виробничий цикл плавлення металу" (плавити); розбив- 
ка (СУМ МІШ: 606) -дія за значенням розбити; планування на місцевості 
якої-небудь споруди" (розбивати); розробка (СУМ МП: 795) "дія за зна- 
ченням розробити, розробляти; результат всебічного вивчення, дослі- 
дження якого-небудь питання, якоїсь проблеми" та ін. 

Для найменування процесів і результатів розумової чи психічної, а 
також мовленнєвої діяльності людини впродовж ХХ ст., за нашими спо- 
стереженнями, усе частіше використовуються іменники-девербативи на 
-к(а): споминка (Дубр: 41), пор. спомка (СУМ ІХ: 571) "(діалектне) спо- 
гад" (споминати або поминати); гутірка (Дубр: 69; СУМ П: 200) грозмо- 
ва; говірка" (гуторити); забаганка (Дубр: 100; СУМ ПІ: 14) ппримхливе 
бажання, каприз", співвідносне з праслов'янськими дієсловами "Ра?ії, 
ЗБарпоїї, ХРагеті (ЕСУМ І: 111), можливо, від забажати, пор. діал. забага- 
ти; видумка (СУМ І: 393) здібність, здатність видумувати, придумувати; 
винахідливість; те, що вигадане, придумане, що не відповідає дійсності"! 
(видумати); вихвалка (СУМ І: 525) "хвастощі" (вихвалятися або хвалити); 
відмовка (СУМ І: 608) "те саме, що відмова; посилання на якусь обстави- 
ну або вигадану причину, щоб відмовитися виконати прохання, наказ! 
(відмовити); обмовка (СУМ У: 541) "додаткове зауваження, роз'яснення 
до раніше висловленого; слово або фраза, помилково сказані замість ін- 
ших, потрібних" (обмовитися); огласка (СУМ У. 614) розголос" (оголоси- 
ти); поглумка (СУМ УЇ: 711) "те саме, що глум -- зле висміювання; на- 
сміхання" (поглумитися); похвалка (СУМ МП: 444) "погроза" від похва- 
лити (або за допомогою конфікса від хвалити), оскільки припускається 
спорідненість із давніми хи/а "таньба" або хуїйі "нахиляти, згинати" (ЕСУМ 
МГ: 162), пор. також нахвалка (СУМ У: 226) "погроза" (нахвалити або 
хвалити); примовка (СУМ МІ: 678) жартівливий, переважно римова- 
ний вислів, що вставляється в розмову відповідно до ситуації або у від- 
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повідний текст; узвичаєна фраза, пісенька, вірш, що проказується під 
час певної дії, гри; часто повторювана ким-небудь фраза", пор. діалектне 
примівка (СУМ МП: 672) "замовляння; примовка" (примовляти або мови- 
ти); розповідка (СУМ МПІ: 773) "те саме, що розповідь" (розповідати); 
указка (СУМ Х: 414) "вказівка, розпорядження, порада" (указати). 

Пор. також деривати на -анк(а): балаканка (СУМ І: 93) "балаканина, 
розмова" (балакати); сподіванка (СУМ ІХ: 556) "очікування чого-небудь 
бажаного, радісного, приємного у поєднанні з упевненістю в можливості 
його здійснення; надія на що-небудь; припущення, що грунтується на 
ймовірності, можливості чого-небудь" (сподіватися). У словотвірній струк- 
турі абстрактів із такою семантикою трапляється також формант -івк(а): 
вказівка, указівка (СУМ І. 695) "керівна настанова або порада" (вказати, 
указати або вказувати, указувати). 

Окремі назви дій характеризують особливості поведінки, вчинки 
людини (тварини), наприклад: виправка (СУМ І: 459) "постава тіла, на- 
бута в результаті спеціальних вправ" (виправити, виправляти); витівка 
(СУМ Г 512) "вчинок, дія, вигадка, що виходять за межі звичайних 
норм; що-небудь сказане або зроблене для розваги, сміху; жарт, вигад- 
ка" (витівати); витримка (СУМ І: 518) "уміння володіти собою в будь- 
яких обставинах; те саме, що витримування; опаска (СУМ У: 703) (по- 
боювання, страх! (опасатися); побудка (СУМ УЇ: 628) "бажання або 
намір зробити що-небудь"! (побудити); стойка, стійка (СУМ ІХ: 725) 
"положення тіла людини, при якому вона стоїть нерухомо, випростав- 
шись, витягнувши руки по швах і звівши п'яти випрямлених ніг; поло- 
ження тіла головою донизу, при якому витягнені руки або голова слу- 
жать опорою, а ноги підняті догори й випростані; напружена нерухома 
поза, яку приймає мисливський собака, виявивши дичину", пор. стійка 
(Дубр: 81) "чергування" (стояти); хватка (СУМ ХІ: 35) прийом, спо- 
сіб, яким хапають, беруть що-небудь; спосіб дій, манера поведінки ко- 
го-небудь" (хватати). 

Чимало абстрактних назв дій у сучасній українській мові утворені 
від основ дієслів за допомогою конфіксів із постпозитивним компонен- 
том -к(а) |: 3222-3311, наприклад: невдержка (СУМ У: 253) 'неможли- 
вість витримати що-небудь, утриматися десь" (вдержати); невидержка 
(СУМ У: 257) "стан, коли хто-небудь не дотримується чогось" (видержа- 
ти); невистачка (СУМ У: 261) "відсутність, брак достатньої кількості 
чого-небудь, недостача" (вистачати); невправка, неуправка (СУМ У: 271) 
"неможливість встигнути зробити все, що потрібно" (вправитися, упра- 
витися); несогласка (СУМ У: 385) рідко "розбрат" (согласитися); нехват- 
ка (СУМ У: 400) розмовне "відсутність потрібної кількості кого-, чого- 
небудь" (хватити); перепалка (СУМ УІЇ: 244) "те саме, що перестрілка; 
(переносне) запекла галаслива суперечка; сварка! (палити); посадка 
(СУМ МП: 317) "дія за значенням садити"; похибка (СУМ МІ: 445) "по- 
милка, промах, недогляд у чому-небудь"! (хибити); почестка (СУМ МП: 
469) "частування, пригощання" (честити або почестити) тощо. 
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Конфіксальні потіпа абзітасіа, утворені від іменникових основ, дже- 
рела ХХ ст. майже не документують: безперервка (СУМ І: 138) 'організа- 
ція праці, при якій виробничий процес відбувається безперервно, без зу- 
пинок" від перерва або суфіксальне утворення від сполуки прийменника 
з іменником -- без перерви. 

За нашими спостереженнями, від іменників чоловічого роду за допо- 
могою аналізованого форманта утворені деякі відповідники жіночого роду 
з абстрактним значенням, наприклад: прочуханка (Дубр: 47; СУМ МИ: 
349) прочухан -- покарання побоями; бій, пов'язаний із великими втрата- 
ми"; грабіжка (СУМ П: 151) "(діалектне) грабіж"; крадіжка (СУМ ТУ. 319) 
"крадіж -- таємне привласнення чужих речей, грошей і т. ін.; злодійство". 

Деад'єктиви на позначення абстрактних понять у джерелах ХХ ст. 
фіксуються не дуже часто: вітрянка (СУМ І: 689), вітранка (Арк І: 65) 
"вітряна віспа" (вітряний); звичайка (СУМ ПІІ: 476) "звичка" (звичайний 
або звичай); несподіванка (СУМ У: 387) несподівана, раптова подія, яви- 
ще, факт" (несподіваний); самоволка (СУМ ІХ: 32) розмовне ("самовіль- 
ний відхід чи виїзд із військової частини на певний час; самовільний 
вчинок на військовій службі (самовільний); скаженівка (СУМ ІХ: 239) 
"сказ" (скажений). 

Новотвори з абстрактною семантикою на -к(а), -алк(а), -івк(а) доку- 
ментують писемні джерела початку ХХІ ст. Девербативи представлені 
нечисленними похідними на позначення опредметненої дії, наприклад: 
жахалка (ЛСІ 2007: 50) інформація, призначена для того, щоб жахати 
когось" (жахати); замолодка (ЛСІ 2014: 81) "'опредметнена дія (процес), 
названа дієсловом замолодити". 

Серед відіменникових похідних трапляються абстрактні назви пере- 
важно за ім'ям особи, яку пов'язують із цими поняттями: сердючківка 
(ЛСІ 2007: 140) "мова Сердючки (сценічний образ А. Данилка);; тара- 
пуньківка (ЛСІ 2007: 150) "мова Тарапуньки (сценічний образ Ю. Тимо- 
шенка);; аваківка (ЛСІ 2014: 7) "мова Авакова"; Вікторівка (ЛСІ 2014: 
40) "епоха (час) Віктора (про правління Віктора Ющенка і Віктора Яну- 
ковича);; кличківка (ЛСІ 2014: 95) "мова В. Кличка"; Леонідівка (ЛСІ 
2014: 105) "епоха (час) Леоніда (про правління Леоніда Кравчука і Лео- 
ніда Кучми); майданка (ЛСІ 2014: 111) "майданівська байка"; Петрівка 
(ЛСІ 2014: 145) "епоха (час) Петра (про правління Петра Порошенка). 

Кілька деад'єктивів не оформлюють виразних лексико-словотвірних 
типів, наприклад: тверезилівка (ЛСІ 2007: 150) 'опредметнена дія (про- 
цес) повернення до тверезого стану" (тверезий або тверезити). Окремі 
іменники утворилися внаслідок універбації, коли «словосполучення за 
допомогою суфіксації згортається в слово» |4: 749|: альтернативка (ЛСІ 
2014: 11) "альтернативна історія"; запобіжка (ЛСІ 2014: 81) "запобіжний 
захід?; раптівка (ЛСІ 2014: 169) "раптова акція". Такий спосіб словотво- 
рення виявляє останнім часом доволі високу продуктивність. 

Отже, потіпа абзігасіа, утворені за допомогою суфікса -к(а), функ- 
ціонували вже у праслов'янській період. Загальне значення опредметненої 


155М 1682-3540. Українська мова, 2020, Мо З 55 


Т.В. СІРОШТАН 





дії та результатів розумової і мовленнєвої діяльності людини в семан- 
тичній структурі цих дериватів досі є визначальним. Джерела давньої 
української мови фіксують незначну кількість аналізованих похідних, 
однак у ХТУ-ХУЇІ ст. активність їх використання поступово зростає. Па- 
м'ятки нової української мови засвідчують велику за обсягом групу та- 
ких найменувань. Однак найбільше новотворів з абстрактною семанти- 
кою на -к(а) припадає на початок ХХ ст., що зумовлено впливом того- 
часних історичних обставин. На сьогодні процес поповнення складу 
абстрактів із зазначеним формантом відбувається не дуже інтенсивно. 
Простежуємо тенденцію до дерусифікації українського лексикону, коли 
девербативи на -к(а) вживаються переважно для позначення наслідків 
дії, а не самого її процесу. 
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ССУМ -- Словник староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст. У 2 т. Київ, 1977-- 
1978. 
СУМ -- Словник української мови. Київ, 1970--1980. 7. 1-11. 


СУМ ХМІ-п.л.ХУМП -- Словник української мови ХУІ -- першої половини ХМІЇ ст. 


Вип. 1-16. Львів, 1994-2013. 


ТимчМат -- Тимченко Є. Матеріали до словника писемної та книжної ук- 


раїнської мови ХУ--ХМПІ ст. У 2 кн. Підгот. до вид. В.В. Німчук, 
ГЛ, Лиса. Київ - Нью-Йорк, 2003. 


УВ --. Устав князя Володимира про десятини, суди та про людей цер- 
ковних ХІ--ХІ ст. у списках ХІМ--ХМІ ст. Німчук В. Хрестоматія 
з історії української мови ХІ-ХІЇ ст. Житомир, 2015. С. 221-225. 

УмСп -- Уманець М. и Спилка А. Русско-украийнскій словарь. Берлін, 
1924. 

ЗССЯ -- Зтимологический словарь славянских язьков: Праслав. лекс. 
фонд. Под ред. О.Н. Трубачева. Вьт. 1-39. Москва, 1974-2014. 

Зтам/зКі -- Замзкі Б. 51омпік ргазюміапякі. Т. 1-3. М/госіаму -- Магегама -- 
Кгаком -- Сап'зК. 1974-1979. 
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МОМІХА АВУ5ТВКАСТА УТТН 50ЕЕІХ -К(А) ІМ ТНЕ НІЗТОВУ 
ОЕТНЕ ОКВАТМІАМ ІАМСОАСЕ 


Те агіїсіе деаїіз мії пе дупатісзя ої Ісхіса! апа мога-Їогтіпе їурез ої абзігаств мії 5иїйх 
-к(а) їп ре різгогу ої пе | Кгаїпіап Іапецаєе, сопзідег5я (Бе ргодисііміїу ої "ре плепіїопед їог- 
тапі. П і5 езтабіїз пед Шаг поцп8 мії абзігасі плеапіпе аге ре патез ої сопсеріз раї рауе по 
геа! еглбодітепі, іпаїсате їПе зате, Гееіїпез, ргосе585, диайу, срагасіег ігаї!8, уагіоця тапіїе8- 
тайопя ої ритап іптеШєепсе, геіайопяріря Бегмееп іпаімідцаї8, реоріез8, епашетів, аге 5сіеп- 
с апа іпайзітіа! гегт5. 

Мотіпа абзітаста, Гогтед мії Пе 8иїйх -к(а), Гапсбіопеа аїгсаду іп пе ОІ4 Зіаміс І ап- 
виаве. ТПе єепега! 5ієпійсапсе ої обіесіїуе асіїоп апа їРе гезиія ої ритап тепіа! апа зреесп 
асіїуїту іп "ре 5етапіїс 5їгисТтиге ої 5исП дегіумайуєез Паме гетаїпеа Ісадіпа, 10 їПіз дау. 50игсе5 
ої ре ої пе Апсіепі Визбіап- ОКгаїпіап Іапецаєє ої те ХІ--ХИПІ сепгигіез гесога а 8таї! 
питрег ої апаїугед дегіуайуєз (ласка, гадка). Номеуег, іп пе Міадіе ЮКгаїпаіп І апецаєе ої 
Фе ХІУ-ХУІ сепіигіез ре асіїмігу ої (реїг ц5е уха5 вгадиаНу іпсгеазіпе (валка, висилка). 
Треге уеге аїзо дезибятапіуєз, іп (ре 5еплапііс 5ігисіиге об уурісії Шреге меге по іпдісаціоп ої 
дітіпийуе птеапіпе. Тре питрег ої 5исП дегіуайуєзв сопійпиеа 10 іпсгеазе їп Ше топитепія 
обре Мем ЮКгаїпіап І апепаєє (бійка, вьтмовка). ТПеге меге аїз5о потіпа абзітаста, іпдісаї- 
іл8 Фе ресиіагійіез ої питап БеПаміог, Піз асііоп5, ГееНпез, апа а 5 та! єгопр ої поцпя 10 де- 
поїе аєгісиига! асііоп5я апа ргосе85е8. ДАІ (ре Бевіппіпе ої Пе ХХ сепішгу ассошпіед Гог ре 
тобі асіїує Гапсбіопіпо, ої пем/ могКз8 ої абзігастів оп -к(а) бБесайцяе об Пе іпйиепсе ої різїогісаї 
сігситзяіапсез ої Різ (те (вирубка, відставка, доставка). Оссиггепсе дигіпе те ХХ сепішу 
а вієпійсапі пипбег ої патез ої паїегіаїед асііопя аз аї5о деїегтіпед Бу Ше зосіо-есо- 
потіс деуеіортепі ої 5осіебу, бесацее а зієпійсапі питег ої зисп поппя депоїе уагіоця рго- 
дисіїїоп ргосе55ез апд (Реїг Ггаїигез (опалубка, плавка). Мапу абзігасі патез ої асіїоп5 іп ре 
Модегп ЮКгаїпіап Іапепаєе аге сгеаїед гоп Пе Базез ої уегі8 міїї (Бе Рре!р ої сопіїхе8 мії 
Фе розіровійуєе сотропепі -к(а) (несогласка, похибка). Тодау, "ре ргосе55 ої геріепіз5ріпе Пе 
сотровіцйоп ої аб5ігасія мії із Гогтапі і5 пої уегу іпіеп5іуе. 


Кеумогця: а Лізіогіса! уога-/огтатоп, потіпа абзітасіа, Іехіса! апа уога-/оптіпя туре, уога- 
Догтіпе зігистите, 5ир)їїх -к(а). 
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РІДНА МОВА В СИСТЕМІ ДУХОВНИХ || 
ЦІННОСТЕЙ УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ 





У статті схарактеризовано ідейно-тематичний зміст і засоби художнього вираження 
звернень представників української інтелігенції кінця ХІХ -- початку ХХ ст., а також по- 
чатку ХХІ ст. до народу України. На основі цих текстів виокремлено лексикон інтелігенції, 
змодельовано її поняттєву картину світу, простежено парадигму українських епістоляр- 
них творів, у яких використано особливу форму послань, листів, узалежнену від законів ху- 
дожньої умовності. 


Ключові слова: мова, інтелігенція, звернення, національні цінності, П. Куліш, І. Франко, 
А. Шептицький, ініціативна група «Першого грудня». 


Долю української інтелектуальної верстви кінця ХІХ -- початку ХХ ст. 
визначало те, що Україна в часі та просторі свого існування була підне- 
вільна, як колонія належала до різних метрополій (Росія, Польща, Авст- 
ро-Угорщина). Саме тому українська інтелігенція як явище національної 
культури, її феномен виявляє таку специфіку: неможливість самореалі- 
зації вдома, у провінції метрополії, а у зв'язку з цим -- робота на теренах 
чужої культури, інтелектуальне донорство української інтелігенції щодо 
центру -- метрополії, іншомовність або білінгвізм (полілінгвізм) її пред- 
ставників. 

Культурна діяльність інтелігенції сприяє зростанню освіченості на- 
селення, виробленню єдиної національної мови, розвитку літератури, 
мистецтва, тобто пов'язана з національним самоусвідомленням народу 
й прагненням до створення власної держави. Саме тому об'єктом нашої 
уваги стали тексти-звернення до різних верств суспільства. 





Цитування: Гірняк С.П. Рідна мова в системі духовних цінностей української інтелігенції. Україн- 
ська мова. 2020. Хо 3 (75). С. 61-74. пир8://4оі.оге/10.15407 /акгтоума?020.03.061 
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Системний аналіз текстів-звернень представників української інте- 
лігенції як кінця ХІХ -- початку ХХ ст., зокрема наддніпрянця П. Ку- 
ліша («Зазивний лист до української інтелігенції», 1882 |5|), галичан 
І. Франка й А. Шептицького («Отвертий лист до гал. української молоді- 
жи», 1905 |11| і пастирський лист «До руськом інтелігенціи», 1901 |13|), 
так і початку ХХІ ст. -- ініціативної групи «Першого грудня» («Деклара- 
ція», 2011 |2|), уможливлює окреслити ідейно-тематичний зміст і засоби 
художнього вираження цих текстів, оскільки в часі свого створення вони 
виконували функцію вербального символу субкультури української інте- 
лігенції, а згодом стали зразками-символами звернень до різних верств 
українського народу, в яких українська інтелігенція викладала своє ідей- 
не кредо та закликала до національної єдності, ідентичності та Держави. 

У розвідці маємо на меті виявити й дослідити базові цінності духов- 
ної культури суспільства, насамперед загальнонаціональні кінця ХІХ -- 
початку ХХ ст., які дають змогу об'єднати Наддніпрянщину та Східну Гали- 
чину, а також показати тяглість традицій у тріаді минуле -- теперішнє -- 
майбутнє, що засвідчують незмінність загальнонародних і національних 
пріоритетів у різні історичні періоди, а також увиразнюють провідну роль 
інтелігенції (як галицької, так і наддніпрянської) у розвитку національ- 
ної спільноти, у поступі суспільства, яка піднімала і піднімає прапор на- 
ціонального відродження в найскладніші періоди української історії. З 
цією метою здійснюємо аналіз ідейно-тематичного змісту та засобів його 
художнього вираження в текстах звернень української інтелігенції Над- 
дніпрянщини і Східної Галичини кінця ХІХ -- початку ХХ ст., зокрема 
П. Куліша, І. Франка, А. Шептицького, а також українських достойни- 
ків початку ХХІ ст. -- ініціативної групи «Першого грудня» до «обдарова- 
ної свідомістю і даром думки» молоді, «до всіх верств нашої суспільності», 
«вільного народу України». 

Оскільки освічена верства здійснює свою діяльність у філософській, 
науковій, релігійній, естетичній, правовій і політичній сферах, то саме 
вона здатна об'єднати індивідуальні потреби й знання з суспільними, 
трансформувати їх у новий досвід, який зможе зумовити поступ суспіль- 
ства загалом. На визначення ролі представників розумової праці вплива- 
ють функції цієї соціальної групи, її історична роль та індивідуальні осо- 
бливості її представників. Інтелігенція не просто пізнає навколишній 
світ, а й творить реальність у той чи той спосіб. Серед членів цієї со- 
ціальної групи (на різних етапах її розвитку та діяльності) завжди виді- 
ляється незначна кількість осіб, які стають носіями та генераторами ідей, 
лідерами провідної верстви. У Східній Галичині такими знаковими по- 
статями були Іван Франко, в особі якого (за визначенням О. Забужко) 
сконцентровано духовний досвід переломового для долі національної 
культури покоління української інтелігенції |4| і митрополит Андрей Шеп- 
тицький -- «символ Української греко-католицької Церкви першої по- 
ловини ХХ ст., невтомний працівник не лише на церковній ниві, а й 
практично в усіх сферах життя тогочасної української спільноти Галичини» 
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П: 7), беззаперечний авторитет як для представників духовенства, так і 
осіб греко-католицької віри. Саме вони в кінці ХІХ -- першій половині 
ХХ ст. були тією рушійною силою україномовної інтелігенції краю, що 
щиро вірила в прогрес й утвердження всього українського: мови, пісні, 
звичаїв і традицій, релігії. 

Визначальною рисою української інтелігенції є «своєрідний духов- 
ний месіанізм». Українська інтелігенція усвідомлювала себе як носія пев- 
ної місії -- духовного лідера й просвітителя народних мас |8 Кн. І: 40). 
Український інтелігент мав своєрідний кодекс соціальної поведінки, 
специфічний пріоритет духовно-етичних цінностей над матеріальними. 
«Всі ці специфічні особливості соціального обличчя української інтелі- 
генції та її соціальних функцій накладали відбиток не тільки на саму неї, 
а Й взагалі на весь період української історії другої половини ХІХ -- по- 
чатку ХХ ст» |8 Кн. І: 40|, який історик І. Лисяк-Рудницький влучно 
схарактеризував як «інтелігентську добу» |7: 3611. 

Певна верства суспільства, зокрема прогресивно налаштовані й ак- 
тивні представники розумової праці різних національностей -- інтеліген- 
ція, завжди акумулювала надбання попередніх поколінь, передусім знан- 
ня і культуру. Їй притаманні такі риси, як «подвижництво і самовідданість, 
совісність і чуйність, патріотизм і благородство, готовність брати на себе 
відповідальність за демократичні перетворення суспільства» |8З Кн. І: 6|. 

Українськомовна спільнота галицької інтелігенції кінця ХІХ -- по- 
чатку ХХ ст. мала всі ознаки культури соціальної групи, оскільки створи- 
ла культурну підсистему усередині базової, основної -- ПОЛЬСЬКОМОВНОЇ 
культури Східної Галичини. Це була «культура в культурі», внутрішня 
культура українських інтелігентів, яка визначала особливий стиль життя, 
ціннісну ієрархію, менталітет, а також і свою мову як засіб спілкування 
всередині групи 1 як засіб її представлення в суспільстві. Основними від- 
мінностями були власне соціоментальні характеристики, серед яких мов- 
лення у формі соціолекту -- ключова ознака. У межах культурної ситуації 
Східної Галичини соціокультурна спільнота галицької інтелігенції була 
значним сегментом у полікультурному просторі краю. Культура соціаль- 
ної групи, субкультура, за визначенням О. Шевнюк, об'єднана спільним 
стилем життя, ієрархією цінностей, менталітетом носіїв |12: 72|. Станова 
культура галицької інтелігенції з причини іноетнічного оточення вияв- 
ляла себе в символіці, стилі поведінки й одягу, способі життя, які мані- 
фестували спільність усередині субкультури та відмінність щодо інших 
верств. У цьому випадку лінія спільності й відмінності окреслює коло 
ідентичності -- не тільки етнічної, а й ширшої -- соціокультурної, що зна- 
йшло своє втілення в соціолекті членів цієї групи. 

На основі наукового, народно-міфологічного, релігійно-християн- 
ського знання про Україну і світ українська галицька інтелігенція як суб- 
культура в соціокультурному мовному просторі Східної Галичини кінця 
ХІХ -- початку ХХ ст. витворила цілісний образ соціального світу, у якому 
Україна поруч з іншими державами є рівноправним суб'єктом націє- та 
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державотворення, українське суспільство -- цілісним живим організмом, 
відповідальність за розвиток якого покладено на світську та духовну інте- 
лігенцію як свідому своєї ролі і місії освічену верству суспільства. 

У стилі свого життя галицька інтелігенція сповідувала мотиви націо- 
нального самоствердження та самозбереження як на особистісному рів- 
ні, так і на рівні спільноти, повсякденної поведінки в колі своєї сім'ї, 
школи, церковної громади та, серед іншого, й української мови в щоден- 
ному вжитку. 

Отже, маємо всі підстави констатувати, що в кінці ХІХ -- на початку 
ХХ ст. у Східній Галичині відбувається становлення української світської 
інтелігенції, хоча на цей процес негативно впливала дискримінація укра- 
їнців у галузі освіти та скрутне матеріальне становище загалу українсько- 
го населення. Основними осередками, навколо яких, власне, і відбува- 
лося формування української інтелігенції, були: середні й вищі навчальні 
заклади, студентські товариства, часописи та журнали. Науковців Схід- 
ної Галичини об'єднувала діяльність НТІШ й ініційованих ним видань. 
Учені Галичини безпосередньо впливали на формування об'єднань, то- 
вариств, друкованих видань тих чи тих професійних підгруп інтелігенції 
як самостійної соціальної групи. 

У соціальній культурі української галицької інтелігенції побутували 
свої типові взірці соціальної взаємодії (привітання, гасла, девізи тощо), 
символіка (прапор, гімн, геральдика, колір, одяг, пісня, танець, мова, осо- 
бистість як символ -- наприклад, Т. Шевченко як пророк нації), текст, 
який передає загальний світогляд представників субкультури (відозва, 
гімн, лист-звернення, авторитетний (знаковий) твір художньої літерату- 
ри тощо), проте найважливішою ознакою спільності була мовна поведін- 
ка її представників у тій чи тій соціальній ролі та мова загалом. 

У самовизначенні українською інтелігенцією своєї ролі в соціально- 
му світі насамперед необхідно простежити генезу та концептуальний ви- 
клад її мовної діяльності як субкультурної спільноти в зіставленні з над- 
дніпрянською, що допоможе визначити її місце в соціальному світі в 
минулому й сьогоденні. Оскільки інтелігенція, як справедливо зазначає 
А. Сіротова, «здатна діяти в трьох метаїсторичних вимірах: минулому (збе- 
реження звичаїв, знань, накопичених попередніми поколіннями, цін- 
ностей), теперішньому (розповсюдження цінностей серед учасників, сво- 
єрідне «виховання» власного суспільства) та майбутньому (продукування 
нових цінностей, ідей, які будуть конституювати вже майбутнє буття 
суспільства)» |9: 294|. 

Схарактеризуємо тяглість загальнонаціональних традицій і виконан- 
ня рідномовного обов'язку на основі аналізу «Зазивного листа до україн- 
ської інтелігенції» представника наддніпрянської інтелігенції П. Куліша 
(1882, Львів) |5|, пастирського листа представника галицької інтелігенції 
та родовитого дворянства митрополита Андрея Шептицького «До русь- 
кои інтелігенцій» (1901, Львів) |13|, «Отвертого листа до гал. української 
молодіжи» представника нової різночинної генерації галицької інтелі- 
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генції Івана Франка (1905, Львів) 111), а також «Декларації» (2011) пред- 
ставників сучасної української інтелігенції ініціативної групи «Першого 
грудня» |2|. Зіставлення звернень проведемо за такими ознаками: ідея 
звернення і його мета, місце і роль інтелігенції в духовному відродженні 
нації, державо- й суспільствотворенні в концепції автора (авторів) вті- 
атакож ставлення автора (авторів) до ролі мови в житті людей і суспільст- 
ва загалом. 

1882 р. у Львові накладом автора вийшла друком збірка П. Куліша 
«Хуторна поезія», яка завершувалася статтею «Зазивний лист до україн- 
ської інтелігенції», що був реакцією П. Куліша на Емський акт 1876 р. 
Його основна ідея -- це звернення до української інтелігенції кінця ХІХ ст. 
не дивитися на світ «крізь чуже вікно», відстоювати духовну суверенність. 
Ця ідея знайшла своє втілення в лексиконі письменника, як-от: робити 
своє національне діло; нова нація між націями; національне верховіття; дух 
нації; самостійний світогляд; сонце духовної свободи; сіль української землі; 
рідний край. П. Куліш закликає обстоювати інтереси своєї мови, оскільки 
«мужицька мова, ставши літературною, розколе імперію на самій серцеви- 
ні» ! |5: 409), наука і література, переконаний письменник -- це «могущі 
знаряддя до проповідання істини», саме з їхньою допомогою «возможем 
переховати предківський завіт національної свободи і свободної совісті» 
15: 412|. Мова в концепції П. Куліша -- це ознака «національної свободи», 
«української жизні», саме тому він закликав: «До гурту рятувати святе на- 
сліддє -- слово)» | 3: 410|, тоді як виставлене «на високостях науки і літера- 
тури наше літературне знамено» |З: 410| допоможе об'єднати («стягнути») 
за допомогою рідного слова українську сім'ю. Українська мова для П. Ку- 
ліша «самоцвітна, кохана, народна, рідна, національна», саме українсько- 
мовними повинні бути «букварі і початкові шкільні книжечки», «рідна 
преса», «друкована словесність», що дадуть змогу зійти «сонцю духовної 
свободи», уможливлять піднесення національної самосвідомості («само- 
чуття») і виховання відданої рідній землі інтелігенції. 

Основна мета «Зазивного листа ...» -- заклик до духовності, активної 
життєвої позиції, що закладена в епіграфі, який складається з трьох ци- 
тат: слова апостола Павла: «Духа не угашайте», «Пословиці»: «Живий 
живе гадає» та тези Спінози (нім.) із теореми І.ХМІП четвертої частини 
«Етики»: «Дег йеіїс МепясП депкКі ап пісріз угепігєег аз ап деп Той, шпад їгеіве 
Муеїз5реїі 158 пісрі еїп МасПзіппеп йБег да5 5їегбеп, 5зопаегп йбег даз Гебеп... 
Мап тиз585 діє Напашпяеп дег Мепз5среп медег БеКіаєеп, посПп БеіасПеп, 
зопдаегп Беєгеіїгп» («Вільна людина щонайменше думає про смерть, і віль- 
на мудрість полягає в роздумах не про смерть, а про життя... Дії людини 
треба не оскаржувати, не висміювати, а осмислювати» ? |5: 4001). 


Т Тут і надалі під час цитування з джерел досліджуваного часу збережено стиль і правопис 
оригіналу. 
2 Переклад цитати Спінози (нім.) подають редактори видання творів П. Куліша |5: 4001). 
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Кожен з епіграфів несе особливе змістове навантаження, декодуючи 
два завдання, що ставить перед собою автор: дидактичне, оприявлене в 
словах апостола Павла та «Пословиці», -- заклик до духовності, активної 
життєвої позиції, -- та аналітичне -- цитата зі Спінози, у якій міститься 
настанова на інтелектуальний аналіз. Текст П. Куліша умовно можна роз- 
ділити на дві різні за своїм стилем і емоційністю частини. У першій автор 
вдається до аналізу української історії, акцентує увагу на протиставленні 
українська інтелігенція / реальна антисила -- Україна / трансцендентний 
дух нації. Осмислюючи українську історію, П. Куліш послідовно дово- 
дить, що в колонізованому стані України винна саме українська інтелі- 
генція, яка не має національного самоусвідомлення. Він закидає «пан- 
ству» його пристосуванство як до польської, так і російської колонізатор- 
ської політики в Україні. У контексті власних Кулішевих «пошуків» такий 
закид може видатися нещирим, та письменник звинувачує українську ін- 
телігенцію не в тому, що вона шукала допомоги спочатку в польського 
уряду, а пізніше в російського, а в тому, що піддавалася свідомій асимі- 
ляції, втрачала власне національне обличчя через забування української 
мови й культури. Цікаво, що звинувачення російського колонізатора в 
П. Куліша звучать радикальніше, ніж звинувачення польського. Автор 
«Зазивного листа...» вважає, що якщо польські впливи були негатив- 
ними, то російські призвели до повного вмирання українців як нації: 
«...наші восточні сусіде самою перевагою власті, сили, достатку позбави- 
ли нас у свою чергу національного верховіття і впослідили той елемент 
національної жизні, котрий у людей наукових уважається за найперший. 
Не роблячи нам ніякого насильства, вони вичеркнули нас із книги живих 
націй, а давню нашу національну давнину присвоїли собі яко річ, про 
котру, за нашим мовчаннєм, ніхто інший не озивався» |5: 403|. На про- 
тивагу соціоментальним настановам української інтелігенції, П. Куліш 
говорить про трансцендентний дух України та її культури, воскресіння 
якого пов'язує з постатями своїх попередників кобзарів і представників 
професійної літератури, наприклад І. Котляревського, якого називає «со- 
ціальним реформатором» і вважає «знаряддєм українського світогляду» 
15: 404|. Автор, з одного боку, підкреслює їхню значущість, а з другого -- 
вказує на неусвідомленість і стихійність їхньої діяльності. Водночас влас- 
ну позицію він розцінює як раціональну, і тому більш продуктивну: «Вони 
робили своє національне діло, буяючи яко люде віку темного; а ми роби- 
тимем своє, розмишляючи яко люди, освідчені наукою; вони -- мечем та 
кулаччям, а ми -- пером та лагодою» |: 411. 

Друга частина містить авторське пророцтво. П. Куліш обирає для 
себе роль «проповідника Христової свободи». Імітуючи стиль біблійних 
пророків, письменник вдається до пророкування майбутнього України, 
яка постане з неволі силою духу народного, науки і культури: «Виставмо, 
миле браттє, на високостях науки і літератури наше національне знаме- 
но. Не побачить на ньому плями ні один край, опріч хіба тієї Москов- 
щини, що слухає цькування своїх погибельних політиків, своїх сліпих 
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книжників і фарисеїв. Чистий стоятиме Сей стяг у сяеві гуманітарності. 
Не стягує він людей на криваве діло, на гарбаннє чужої предківщини, на 
топтаннє під ноги чужої святині. Стягує він українську розпуджену сем'ю 
до наслідування предківського надбання -- рідного слова, до наслідуван- 
ня правом науки і словесності» | 5: 410). 

Основна роль (місія) інтелігенції в концепції П. Куліша -- це ство- 
рення такої інтелігенції, «котра буде розумна малоученим людям, як 
батьки і матірки розумні дітям своїм» |5: 409|, і яка допоможе відродити 
українське слово. Автор зауважує, що інтелігенція -- це «провідники на- 
уки», «люди науки |...| котрих можна у нас назвати оком, ухом і серцем 
України»; «українські народолюбці» |5: 4121. 

Відображає роль інтелігенції в духовному відродженні нації, державо- 
і суспільствотворенні лексикон письменника, як-от: ідейний і світогляд- 
ний: стяг у сяєві гуманітарності; світ гуманізма; національна жизнь; нація 
самочутна, саморозуміюча; знаряддя українського світогляду; дух (народний, 
український); суспільно-політичний: громадське життя; Червона Русь |у знач. 
«ТІаличина» -- прим. наша С. Г.|; політична система; європейська культура; 
соціальні усобиці; боротьба духа з духом; національне право; культурний: 
руська інтелігенція; просвітителі; воно-бо |слово| -- скарбіння нашого духа; 
повстанє літературної України; літературна пропаганда; звернення до хрис- 
тиянства; своїх сліпих книжників і фарисеїв |5: 400--412). 

«Отвертий лист до гал. української молодіжи» І. Франка вперше опу- 
блікований у «Літературно-науковому вістнику» в 1905 р. 11, він відпо- 
відає в жанровому визначенні, стилістичному оформленні, дидактич- 
ності та спонукальності інтонацій твору П. Куліша. Галина й Андрій 
Яценки слушно зауважують, що публіцистичні праці І. Франка, зокрема 
й «Отвертий лист ...» -- це «цілісна програма діяльності української інте- 
лігенції, |...| що мусить стати консолідуючим фактором нації, провідни- 
ком та дороговказом на політичному шляху, її репрезентантом у світово- 
му соціокультурному просторі» |15: 34. 

Основна ідея цього твору І. Франка передусім у тому, що галицька укра- 
їнська молодь (як нова генерація української інтелігенції) повинна стати ру- 
шієм процесу відродження української нації; протистояти внутрішньому 
ворогові незалежності України -- російському лібералізмові, який озброє- 
ний трьома доктринами: «православіє, самодержавіє й обрусеніє» |1Ї: 13, 
тоді як головна мета -- заклик до інтелігенції розуміти й усвідомлювати по- 
треби «руського» народу у сфері культури, освіти, економіки, а також відчу- 
вати відповідальність за долю суспільства, народу. Головна ідея та мета твору 
знайшла своє втілення в лексиконі письменника, як-от: стяг національнос- 
ті; нова доба; живі інтереси; нашій Україні ... всьміхнеть ся хоч трохи повна 
горожанська і політична свобода; українська нація; сильна держава; змінити 
курс нашого національного корабля; репрезентанти народа тощо |11). 

І. Франко наголошує, що Галичина -- це тільки частина «нашої нації», 
що мала «свободу рухів і слова» |1Ї: 15|, однак він побоюється, що «не заім- 
понуємо ми Українцям і своєю інтелігенцією, своїм рівнем теоретичної 
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осьвіти», оскільки «лиха доля змусила нас виростати і вчити ся в краю, 
де завдяки шляхетському режімові наука вважаєть ся небезпечним ору- 
жєм, якого не слід давати в руки суспільности...» |1Ї: 18|. Змальовуючи 
освітні процеси в Східній Галичині, автор використовує такі словосполу- 
ки: сучасна осьвіта; теоретична осьвіта; шкільне навчанє; шкільні книж- 
ки; свобідна культурна праця; шкільні підручники; молодша генерація з га- 
лицьких гімназій; почутє самоповаги тощо. 

Базовим завданням і моральним кредо для української інтелігенції 
І. Франко визначає необхідність «...навчити ся чути себе Українцями -- 
не галицькими, не буковинськими Українцями, а Українцями без офі- 
ціяльних кордонів. І се почутє не повинно у нас бути голою фразою, а 
мусить вести за собою практичні консеквенції |у знач. «наслідки» -- 
прим. наша С. Г.|. Ми повинні -- всі без виємка |у знач. «винятку» -- 
прим. наша С. Г.| -- поперед усього пізнати ту свою Україну, всю в Її ет- 
нографічних межах, у її теперішнім культурнім стані, познайомити ся з її 
природними засобами та громадськими болячками і засвоїти собі те зна- 
нє твердо, до тої міри, щоб ми боліли кождим її частковим, льокальним 
болем і радували ся кождим хоч і як дрібном та частковим її успіхом, а 
головно, щоб ми розуміли всі прояви її життя, щоб почували себе справ- 
ді, практично частинкою його» |Ї1Ї: 15. 

У зверненні до майбутніх достойників української нації І. Франко ви- 
значає провідну роль інтелігенції у відродженні та розбудові державного 
життя в Україні: «до праці, молоді приятелі, до інтенсивної, невсипущої 
праці над собою самими! Здобувайте знанє, теоретичне й практичне, гар- 
туйте свою волю, виробляйте себе на серіозних, сьвідомих і статочних |у 
знач. «поважних, статечних» -- прим. наша С. Г.| мужів, повних любови до 
свого народа і здібних виявляти ту любов не потоками шумних фраз, а не- 
втомною, тихою працею. Таких мужів потребує кожда нація і кожда істо- 
рична доба, коли всій нашій Україні перший раз у її історичнім житю 
всьміхнеть ся хоч трохи повна горожанська і політична свобода» |! 1: 19|. 

Наступним завданням для української інтелігенції І. Франко визначає 
«витворити з величезної етнічної маси українського народу українську на- 
цію, суспільний культурний організм, здібний до самостійного культурно- 
го й політичного житя, відпорний на асіміляційну роботу иньших націй, 
відки-б вона не йшла, та при тім податний |у знач. «здатний» -- прим. 
наша С. Г.)| на присвоюванє собі в як найширшій мірі і в як найшвидшім 
темпі загально-людських культурних здобутків, без яких сьогодні жадна 
нація і жадна хоч і як сильна держава не може остояти ся |у знач. «утвер- 
дитися, усталитися» -- прим. наша С. Г.|» |1Ї: 14|. Водночас автор окрес- 
лює те поле діяльності, на якому нова українська інтелігенція може за- 
стосувати свої знання і сили: «Величезні трудности тої задачі стануть Вам 
ясно перед очима, коли подумаєте про той стан, у якім застає Україну нова 
доба. Без власних шкіл і без виробленої осьвітної традиції, без перенятого 
осьвітними і народолюбними думками духовенства, без популярного і 
висшого письменства, яке могло би бодай на першій горячій порі заспо- 
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коювати всі духові потреби величезної маси, без преси, яка могла-б ясно 
держати і систематично боронити стяг національности та приложеної до 
місцевих потреб, свобідної культурної праці, без надії на сильну фалянгу 
вповні сьвідомих і на висоті сучасної осьвіти стоячих репрезентантів у за- 
конодатних тілах, і без міцної опори в масах народу та інтелігенції навіть 
для тих немногих репрезентантів, що забажають вповні відповісти своїй 
національній і культурній задачі, наша Україна готова знов опинити ся в 
ролі ковала, на якому ріжні чужі молоти вибивати-муть свої мельодії, або 
в ролі крілика, на якому ріжні прихильники вівісекції будуть доконувати 
своїх експериментіви» |1 1: 141. 

Лексикон письменника: ідейний і світоглядний: українське слово; на- 
ша Україна; наука вважаєть ся небезпечним оружем; галицька та буковин- 
ська боротьба з москвофільством; місцеві хиби |у знач. «вади, проблеми» -- 
прим. наша С. Г.|; здобувайте знанє, теоретичне й практичне, гартуйте 
свою волю, виробляйте себе на серіозних, сьвідомих і статочних музків, по- 
вних любови до свого народу і здібних виявляти ту любов не потоками шум- 
них фраз, а невтомною, тихою працею тощо; суспільно-політичний: Гали- 
чина; українське національне питаннє; наші основні національні питаня |...) 
не зійдепт із денного порядку; нації, здібної заняти місце в хорі иньших 
культурних націй; історичне житє; національні задачі; доктрина, се уніформ, 
стрихулець, ворог усяких партікуляризмів (у знач. «прагнення окремих 
частин держави до відособлення, до недоторканності місцевих, приват- 
них прав, привілеїв на шкоду загальнодержавній справі» (СУМ МІ: 78)); 
український партікуляризм; національний автократизм |у знач. «форма 
правління, при якій у багатонаціональній державі влада зосереджена в 
руках однієї нації» -- прим. наша С. Г.|; варварські та нелюдські експері- 
менти урядового аранжованя; масова інерція; історія вже поплила иньшим 
руслом; державне становище; персональні амбіції; історична задача; прак- 
тичні консеквенції |у знач. «висновки, результати, наслідки» -- прим. 
наша С. Г.|; національні права; історична доба; склонність до концесій (Кон- 
цесія, Ї, ж. 1. Договір, на підставі якого уряд або місцеві органи самовря- 
дування передають на певних умовах громадянам своєї країни, чужозем- 
цям або іншим державам право експлуатації лісів, надр, підприємств і 
т. ін. (СУМ ІУ 276)), а бодай до якихось пертрактацій |у знач. «перегово- 
ри» -- прим. наша С. Г.|; крига абсолютизму та деспотизму; змінити курс 
нашого національного корабля; культурний: українська інтелігенція; інс- 
тинкти людської душі; нове історичне житє,; наша література і преса; ду- 
ховий центр України Паличина та Буковина|; освітня традиція; осьвітні і 
народолюбні думки духовенства; моральне переродженє |1 1). 

Отже, як зазначає М. Жулинський, І. Франко уявляв націю як суціль- 
ний культурний організм, який має уособлювати сформовану національну 
спільноту -- єдину, нероздільну, здібну до самостійного культурного й по- 
літичного життя, у якій очільну роль відіграє українська інтелігенція |З31. 

Пастирське послання «До руськом інтелігенцій» Андрей Шептиць- 
кий написав 1901 р., його основна ідея -- українська інтелігенція повинна 
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побудувати нову державу на християнських духовних засадах. Розгля- 
даючи стосунки в системі Церква -- суспільство, суспільство -- влада, 
суспільство -- особистість, А. Шептицький чітко розмежовує світську і 
церковну владу: якщо світська влада має займатися справами суспільни- 
ми, то церковна -- моральним удосконаленням людей. «Християнська 
суспільність» -- це спільнота людей, які живуть за християнськими прин- 
ципами, «обнимаючи всь потреби индивидуальній и сусподльні людей, 
запевняючи кождбй одиници найсамостбинЬьйше розвиненє єий индиви- 
дуальности а каждбй поодинокдй групь суспольнбой, якь найповніьйше 
розвиненє всфхь єй силь и всфхь дбор до котрьх»ь має право природне, 
опирає ся до того степеня на власнбмь пересвідченю людей и ихь свьф- 
домости, що лишень переконань6й єБ приминає, лишень переконаньй 
єв держить ся» |13: 9|. Таке суспільство, де всі члени діють як складові 
частини одного великого організму, є солідарним, а обов'язки, на яких 
тримається солідарність, розглядаються як абсолютні. Відповідно трак- 
туванню А. Шептицького, особа як громадянин і християнин має вбача- 
ти в законах влади певною мірою волю Бога й берегтися, щоб у разі не- 
послуху владі не чинити непослуху волі Божій. Таке християнське су- 
спільство буде розвиватися в дусі християнства й у кожному напрямі 
буде «доходити до рівноваги, ладу и силь! | 13: 421. 

Основна мета послання -- заклик «до вас |інтелігенції|, що наукою і 
впливом занимаєте в нашом народі висше становище», розуміти й усві- 
домлювати потреби «руського» народу у сфері культури, економіки, осві- 
ти, релігії, і водночас відчувати відповідальність за долю суспільства і на- 
роду. З цією метою автор використовує такі словосполуки: потреби на- 
роду; порозуміння з людьми; добро народу; наука християнства єсть наукою 
Божою; галузі культурного ожиття; звернення до християнства; виконання 
етичного права, руський нарід; суспільне добро |13| тощо. 

А. Шептицький переконаний, що головна роль (місія) інтелігенції -- 
це відповідальність перед суспільством і його побудова на засадах правди 
і добра «пбд прапоромь Христа» для «пбднесеня тьхь, що помочи и двиг- 
неня потребують, для утвердженя и остереженя того, що здорове и добре, 
а усуненя всього, що небезпечне и шкобдливе» | 13: 47--48|. 

Лексикон Митрополита: ідейний і світоглядний: скупити всіх під 
прапором Христа; прапор Церкви; |наше| поступованє; історична правда; 
дорога Закону Божого, Христової любови, церковної праці, християнської 
організації; власть, закон, доктрина і особистий вплив -- се чотири еле- 
менти, що разом або окремо є підставою кожного приводу; суспільно-по- 
літичний: суспільна праця; суспільне життя; розвиток суспільности; люд- 
ська суспільність; соціяльні доктрини; сильний патріотизм; здоровий по- 
ступ; обов'язок сповняти |у знач. «виконувати» -- прим. наша С. Г.| за- 
кон; суспільний лад; принципи християнства; галузі економічного життя; 
права і обов'язки кожного; культурний: найученіші люди, культурні люди; 
фільозофічна правда; фаховий історик; наукова певність; теоретичні і 
практичні доктрини; природне людям право, якась етика поміж людьми 
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можлива і конечна |у знач. «необхідна і обов'язкова» -- прим. наша 
С. Г.); право етичне |13| тощо. 

Запропонована вибірка лексикону П. Куліша, І. Франка, А. Шеп- 
тицького засвідчує, що орієнтуючись на мову народу, інтелігенція актив- 
но збагачувала її новими лексичними одиницями (як питомими, так і за- 
позиченими), а тому за незначний період представникам розумової 
праці вдалося перетворити її з мови, яка ще в середині ХІХ ст. не вико- 
ристовувалася в офіційній сфері, на мову, що в кінці ХІХ -- на початку 
ХХ ст. «мала свою, хай не кодифіковану, не унормовану, ще не закуту в 
жорсткі граматичні закони, але все ж достатньо вироблену і поширену 
мову, з певними претензіями на літературну, тобто мову, якою було на- 
писано на той час немало видатних літературних та історичних творів», -- 
наголошує М. Лесюк |б: 645). 

Традицію звернень до української інтелігенції, у яких визначено її рольі 
значення у процесі державотворення як суб'єкта цього процесу, продовжує 
в сьогоденні спільна ініціатива трьох українських церков православної 
традиції: Української православної автокефальної церкви, Української пра- 
вославної церкви Київського патріархату, Української греко-католицької 
церкви -- із приводу духовного пробудження і морального оздоровлення 
сучасного українського суспільства. Ініціативну групу «Першого грудня» 
репрезентують 1 1 представників української інтелігенції, а саме: В'ячеслав 
Брюховецький, Богдан Гаврилишин, Семен Глузман, Володимир Горбу- 
лін, кардинал Любомир Гузар, Іван Дзюба, Мирослав Маринович, Миро- 
слав Попович, Євген Сверстюк, Вадим Скуратівський, гор Юхновський. 

Основна ідея звернення -- українці повинні подолати суспільну кризу, 
змінити ситуацію в країні на краще мирним шляхом, а також знайти в собі 
сили для подолання спільних проблем у цивілізований спосіб, адже «май- 
бутнє України вимагає піднесення гуманітарно-духовних цінностей над ко- 
роткозорим економічним зиском та політичною доцільністю» |2|, тоді як 
мета декларації -- це заклик до співпраці Церкви і Держави в інтересах бла- 
га суспільства та задля духовного відродження українського суспільства. Го- 
ловна ідея та мета декларації знайшли своє втілення в лексиконі сучасної 
української інтелігенції, а саме: національні пріоритети сьогодення; вільний 
народ України; особиста посвята і жертовність; суспільний консенсус; дер- 
жавна незалежність; духовні вартості; звернення до християнства та ін. |2|. 

Представники ініціативної грипи «Першого грудня» вважають, що 
основна місія інтелігенції ХХІ ст. -- сприяти подоланню відчуження між 
політичною владою та народом із метою подолати недовіру до держави 
загалом; «нашою метою є становлення вільного народу України, об'єд- 
наного спільними духовними вартостями, здатного творити моральну 
політику, справедливу економіку та соціальне благо» |2|. 

Лексикон інтелігенції ХХІ ст.: ідейний і світоглядний: верховенство 
права та справедливий суд; моральна політика, справедлива економіка, 
соціальне благо; замулення нашого духу; моральний і соціальний занепад; 
суспільно-політичний: соціальна поведінка; суспільне життя; суспільні 
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справи; українське суспільство; політична влада; політична діяльність; су- 
спільні деформації; атомізація суспільства; культурний: люди доброї волі; 
етичні і духовні цінності; моральні чесноти; фахова розмова тощо. 

Поява «Декларації», як і самої ініціативної групи «Першого грудня», 
є важливою і знаковою подією в українській історії та культурі перших 
десятиліть ХХІ ст., виявляє відповідність феноменів сучасного суспіль- 
но-політичного життя України кордоцентричній світоглядно-менталь- 
ній традиції, есхатологічно-сотеріологічно-месіаністським настроям ук- 
раїнської інтелігенції кінця ХІХ -- початку ХХ ст. 

В аналізованих текстах можемо виокремити декілька змістових час- 
тин, а саме: есхатологічна -- «загрози української кризи»; сотеріологіч- 
на -- «об'єднання спільними духовними вартостями» |2|; месіанська -- 
«ми об'єдналися самі й закликаємо об'єднуватись інших» |2|, «скупити 
всіх під стягом Христа» |14: 176|; інтегрально-гуманістична -- «Україна 
нашої мрії -- |буде дана| не в подарунок |...|, а з великої віри й поту на- 
шого чола» |2|, «провозгласити нову націю між націями, во ім'я рідного 
слова і самостійного світогляду» |5: 407|; «принципи християнства |...| 
стремляться до того, щоб усіх людей зібрати в одну родину і впровадити 
в людський рід цілковито-загальну гармонію і згоду» | 14: 193|, «витвори- 
ти з величної етнічної маси українського народу українську націю, су- 
спільний культурний організм, здібний до самостійного культурного й 
політичного життя» |5: 404. 

Аналіз звернень (листів, послань, декларацій) представників наддні- 
прянської (П. Куліш) і галицької інтелігенції (А. Шептицький, І. Фран- 
ко), а також наших сучасних достойників (ініціативної групи «Першого 
грудня») дає змогу схарактеризувати світоглядну й ідейну платформи на- 
ціонально свідомої частини інтелігенції, передусім кінця ХІХ -- початку 
ХХ ст. а також виокремити складники ідейного, світоглядного та су- 
спільно-політичного, культурного лексикону інтелігенції, який складає 
загальний шар її соціолекту, засвідчує тяглість його традиції, єдність у 
розумінні своєї місії представників української інтелігенції різних регіо- 
нів і часу. Об'єднує всі аналізовані тексти акцент на багатоплановій спів- 
праці інтелігенції з усіма верствами народу. 

Зіставлення звернень за критеріями: ідея звернення і його мета, міс- 
це і роль інтелігенції в духовному відродженні нації, державо- Й суспіль- 
ствотворенні в концепції автора (авторів) втілена в мові, зокрема в лек- 
(авторів) до ролі мови в житті людей і суспільства загалом, дають змогу 
стверджувати, що роль інтелігенції в кінці ХІХ -- на початку ХХ ст., які 
в кінці ХХ -- на початку ХХІ ст. залишилася незмінною. Її завдання -- 
дбати про духовне зростання людей з метою побудови української держави 
як цілісного організму на засадах християнської моралі, сприяти про- 
світі й освіті широкого загалу (народу), формуванню української нації, 
яка була б здатна зберігати й примножувати культурні та матеріальні ба- 
гатства, розвивати самостійне політичне життя, економіку й соціальне 
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благо задля того, щоб кожен громадянин української держави почував 
себе комфортно на рідній землі. 

Автори звернень доводять, що інтелігенції як освіченій верстві нале- 
жить особлива роль у суспільстві, тоді як духовне єднання на рівні інте- 
лігенції безумовно пришвидшить політичне й територіальне єднання на 
рівні всього народу України. Важливим інтегральним чинником для на- 
ції є мова, що сприяє її (нації) духовному розвитку, утримує зв'язок між 
поколіннями, забезпечує тяглість національної культурної традиції. Ви- 
конання українським суспільством обов'язку перед рідною мовою, перед 
українською мовою як мовою держави гарантує єдність самої держави, її 
зміцнення. 
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МАТТУЕ ТГАХСОАСЕ ІМ ТНЕ 5УЗТЕМ ОЕ З5РІКІТОАІ, 
МАГОЕ5 ОЕТНЕ ОКВАТМІАМ ПХТЕІЛСЕМТЯА 


Тпе агісіє срагастегіле8 Пе ідеоіовісаПу Іретаїіс сопіепі апа пеапз ої Шегагу ехргеззіоп ої 
Фе арреаїз ої Пе гергезепіайуєз ої "пе |ЖКгаїпіап іпіеПідепізіа ої Ре Іаге ХІХ -- еагіу ХХ сеп- 
хигу, іп рагіісиїаг Маддпіргуапзка (Р. Киїзі "А Іспіег ої арреаї о "ре ОКгаїпіап іпіеШеепівзіа", 
1882) апа Саїсіап (1. ЕтапКо "А зіпсеге Іейег о Ре Саїсіап ОКгаїпіап уоції", 1905, А. 5Пер- 
сут5Ку'8 разіога! Іейкег "То Ше Ви5ззіап іпіеШяепізіа", 1901), аз мое а8 Бе Бевіппіпе ої "Бе ХХІ 
сепішгу -- Ше іпіціаїіме єгопр ої (бе "ТПе Ріг5ї ої РДесептбег" (" Дресіагайоп", 2011) то Фе 
усиій "війед її сопя5сіоцяпез8 апа а єїї ої поцері", "1о аї сіа55е8 ої оиг 5осіеїу", го Ше 
"Фгее реоріе ої ОКгаїпе". У/е БеПеує Шаї ІПебе їехі5 рауе бесоте уімід ехатріез ої ехргеззіпе 
Фе сіміс розійоп ої різ ог "раї ашірог, саїз їо рге5егуе Ше пайопа! ідепіїсу оба регзопайту апа 
зосіету, уУрегеаз Пе ізоіатеад Іехісоп оїїПе іпіеШієепізіа, ії5 сопсеріша! рістиге ої ре могій, ет- 
Бодїса іп Іапецаєе, епабіе иц58 іо їгасе ре рагадідт ої |Ктаїпіап ерізіоіагу ухогк8, іп мПісі а 
зресіаї Гог ої тез5авез апа Іейегз із пзед, дерепдіпе оп (ре Іам/з ої Пегагу сопуепійопайу. 

Тре сотірагізоп ої арреаїіз Бу сгігегіа: пе ідеа ої арреа! апа ії5 ригрове, Пе ріасе апа 
гоїс ої Пе іпіеШвепізіа іп Пе зрігікша! геміма! ої "Бе пайоп, 5кате апа 5осіебу сгеайоп іп ре 
сопсері ої "ре аціПог (айіПогз) і5 еплбодіеа іп їПе Іапеиаєе, іп рагіісшаг іп Пе Іехісоп ої ре 
іпсеШдепізіа, ії8 сопсеріша! рісгиге оїїПе могій. Пе плаКез5 іс роз8ібіе То 58їаїе (Ба! ре гоіе ої ре 
іпееШаепізіа іп Ре Пате ХІХ -- сагіу ХХ сепішгу, аз умеП аз Іаке ХХ -- сагіу ХХІ сепгигу ге- 
таіпед ппсрапегеа. Пз газКк5 аге 10 рготоїе епіїдріептепі апа едисайоп ої Ре вепега! рибііс 
(реоріге), їо саге Гог Ше врігіша! єгоміП ої реоріе іп огаег о Бий їпе |Кгаїпіап 581їаїе аз ап 
іпгевта! бБоду оп Пе Базіз ої Сігізцап погайу, їо рготоїе Бе Гогтайоп ої ре ЮКгаїпіап па- 
Чоп, мбісі моипій бе сарабіе ої рге5егуїпе апа іпсгеазіпе сийита! апа плаїегіа! уаї В, ої де- 
уеіоріпе іпдерепделі роійса! йе, есопоту апа 58осіа! меїаге 50 (раї еуегу сійуеп ої "ре |К- 
гаїпіап 5гаге соціа Їее! сопаїогіабіе оп їРБеїг пайіуе Іапа. 


Кеутомаз: Іапеиаре, іпіеШіяепізіа, арреаїз, паїіопа! уаїне5, Р. Киіз, І. Ккапко, А. 5неріутуку, іпі- 
Патіуе ягдир "ТНе Еіїт5т о) Десетрбег". 
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МОВНА ПОВЕДІНКА ТА МОВНА СТІЙКІСТЬ УКРАЇНЦІВ 
В УМОВАХ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 
(за романом Тамари Горіха Зерня «Доця») 





У статті проаналізовано поняття «мовна поведінка» і «мовна стійкість», простежено їхній 
зв'язок з такими поняттями, як «мовна свідомість» та «мовна ситуація». Матеріалом до- 
слідження став роман Тамари Горіха Зерня «Доця» про події 2014 року на Донбасі. Схаракте- 
ризовано комунікативну поведінку та вияви мовної стійкості українців у Донецьку на по- 
чатку війни та окупації. Визначено причини перемикання мовного коду, з'ясовано ставлення 
до мови учасників подій, виокремлено мовні засоби реалізації ідеологічного протиставлення 
«свій -- чужий». 


Ключові слова: мовна поведінка, мовна стійкість, Донбас, русифікація, мовна та національна 
ідентифікація, опозиція «свій -- чужий», інформаційна агресія. 


Проблема мовної поведінки як вибору мовного коду постійно перебуває 
в колі наукових інтересів дослідників-соціолінгвістів. Поняття «мовна 
поведінка» в Його взаємозв'язку з поняттями «мовна свідомість», «мовна 
стійкість», «перемикання кодів», «мовна ситуація», «білінгвізм» тощо 
досліджували Б. Ажнюк, Л. Белей, Н. Бікова, Т. Бурда, О. Данилевська, 
Г. Залізняк, Л. Масенко, О. Михальчук, Л. Підкуймуха, С. Соколова, 
Н. Шумарова, Г. Яворська та ін. Зокрема, аналізуючи специфіку мовної 
поведінки одномовців та білінгвів у своїй розвідці «Мовна поведінка 
особистості в умовах українсько-російського білінгвізму», Т. Бурда наго- 
лошує на впливові екстралінгвальних чинників на її варіативності: «Со- 
ціальні фактори можуть або сприяти вибору білінгвом тієї чи тієї мови 





Цитування: Ренчка І.Є. Мовна поведінка та мовна стійкість українців в умовах російсько-української 
війни (за романом Тамари Горіха Зерня «Доця»). Українська мова. 2020. Мо 3 (75). С. 75-91. Вієр8://Чої. 
оге/10.15407/ акгтома2020.03.075 
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спілкування, стимулювати до вибору певної моделі мовної поведінки, 
або гальмувати його. Між фактичною мовною поведінкою та сукупністю 
зовнішніх детермінантів знаходяться індивідуальні настанови мовців... 
Соціальні фактори, що зумовлюють мовну поведінку білінгвів, взаємоді- 
ють з власне психологічними факторами впливу на неї» |2: 11|. Осно- 
вними чинниками, що зумовлюють вибір мови спілкування, Н. Бікова 
називає комунікативну сферу, мовну компетенцію індивіда, традиції та 
звичаї, прийняті в суспільстві, а також соціальний контекст спілкування, 
статус комунікантів та стосунки між ними ||: 8). 

Дослідники наголошують на тому, що вивчення мовної поведінки 
передбачає виявлення соціальних, психологічних, правових та соціокуль- 
турних детермінантів, що впливають на вибір мови. Визначаючи основні 
параметри мовної поведінки, кореляцію між її індивідуальними та ко- 
лективними виявами, О. Михальчук зазначає, що мовна поведінка -- «це 
не тільки мовна практика, що часто зумовлена соціальним чи мовним 
середовищем і відповідно є рольовим вибором мови, а й мовна ідентифі- 
кація, що виявляється через ставлення до мови, найпоширенішими ви- 
явами якого є етномовна самоідентифікація та мовна орієнтація, що за- 
звичай є визначальними при виборі мови як рідної» |1Ї: 35. 

Оскільки мовна поведінка є вибором мовного коду, що залежить від 
мовної ситуації та соціальних чинників і водночас від внутрішніх устано- 
вок людини та засвідчує її мовну ідентичність, то поняття мовної стій- 
кості варто трактувати як рису комунікативної поведінки. У статті «Мовна 
поведінка особистості в ситуації білінгвізму. Поняття мовної стійкості» 
Л. Масенко визначає мовну стійкість як характерну ознаку індивідуальної 
та колективної мовної поведінки |З8|. 

Проблему мовної стійкості на рівні індивідуальної та групової мов- 
ної поведінки в українському мовознавстві досліджує О. Ткаченко, який 
наголошує, що ця проблема набуває «особливої практичної гостроти 
там, де процеси мовної асиміляції ставлять під загрозу існування певної 
мови, а разом з тим, як дальший наслідок, можуть призвести до загибелі 
народу -- носія відповідної мови» |21|. На думку науковця, мовна стій- 
кість народу полягає в «Його здатності за несприятливих обставин збе- 
регти і відновити свою мову», а джерелами її живлення є національна 
традиція, національна свідомість та солідарність, національна духовна 1 
матеріальна культура та національний мир і співробітництво з усіма на- 
родами, й насамперед з етносами, що мешкають на території відповідно- 
го народу |21: 3-4|. Поняття «мовна стійкість» С. Оснач вживає на по- 
значення здатності людини берегти рідну мову й називає її запорукою 
життєздатності народу |13|. Визначення мовної стійкості як вияву інди- 
відуальної мовної поведінки пропонує Т. Симоненко, характеризуючи її 
як «якість, намір, психологічний орієнтир індивіда непохитно користу- 
ватися у щоденному спілкуванні певною мовою, мовними засобами, які 
є для людини природовідповідними та близькими з погляду її вихован- 
ня та освіти» | 18: 46. 
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Вироблення мовної стійкості є актуальним для народів, що постають 
перед загрозою втрати своєї мови та культури і, як наслідок, денаціоналіза- 
ції. Як зазначав О. Потебня, денаціоналізація полягає в послабленні або 
перериванні традиції народу, закладеній передусім у мові |16: 48|. О. Тка- 
ченко виділяє перешкоди, що стоять на заваді формуванню мовної стій- 
кості: «перешкоди зовнішні, матеріальні (антинаціональна діяльність у ви- 
гляді репресій і терору), і перешкоди внутрішні, ідейні (антинаціональна 
ідеологія у вигляді відповідних поглядів і теорій)» |20: 14|. Тривалий період 
колоніальної залежності від Росії, русифікація носіїв української мови, що 
особливо посилилася за радянських часів, зокрема на Сході України, аси- 
міляційна імперська політика, переслідування українців як «буржуазних 
націоналістів» за патріотичні погляди позбавили українців національної 
традиції, національної свідомості і солідарності, що є джерелами та чинни- 
ками мовної стійкості, а отже, призвели до її втрати. Тому вживання укра- 
їнської мови за панівного становища російської є формою протистояння, 
як зазначає Ю. Шевельов, це «засіб національного самоутвердження, ... 
форма виклику, ...вияв зневаги до політичного режиму» |24: 146|. За слова- 
ми Л. Масенко, в умовах нерівноправних міжетнічних стосунків, у ситуації 
втрати державної незалежності мовна стійкість є «проявом духовного опо- 
ру поневоленню, оскільки перехід на мову окупанта є кроком до компро- 
місу з ним, пристосування до нерівноправних стосунків, тобто певною мі- 
рою і прийняття приниженого становища своєї мови» |9: 12. 

Російська окупація частини Донбасу загострила й увиразнила проб- 
леми мовної, національної, культурної та громадянської ідентичності, 
мовної поведінки та мовної стійкості під час війни, коли українська мова 
постає не лише засобом спілкування, а й засобом збереження власної 
ідентичності та опору мові завойовників. Ці питання та окремі їхні ас- 
пекти починають привертати увагу дослідників, зокрема важливим дже- 
релом їх вивчення є твори літератури та мистецтва, що відображають по- 
дії на Сході України |14; 25. 

У багатьох творах літератури й мистецтва воєнної тематики події по- 
казано крізь призму сприйняття людей, чия країна опинилася в стані не- 
оголошеної війни, зазнавши вторгнення носіїв чужих ідей, цінностей, зви- 
чок, способу життя. Це віддзеркалення незворотних змін у повсякденному 
житті як загалом населення окупованих міст, так і окремих громадян, що 
позначаються і на їхньому світогляді та поведінці, зокрема й мовній. Ав- 
тори порушують проблеми патріотизму, захисту не лише своєї території, а 
й національної ідеї, української мови та української ідентичності, адже 
однією з цілей російської агресії в Україні, приводом до анексії Криму й 
захоплення частини України став начебто захист російської мови, інте- 
ресів російськомовного населення, і заяви про наміри й надалі реалізову- 
вати відповідні «пріоритетні завдання зовнішньої політики» Російської 
Федерації щодо мовного питання звучать і дотепер |22|. 

Мета статті полягає у спробі на матеріалі сучасного літературного 
твору схарактеризувати мовну поведінку українців в умовах російсько- 
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української війни, що триває на Сході України, виявити приклади мов- 
ної стійкості та визначити причини, що впливають на вибір мовного 
коду в зазначених обставинах. 

За допомогою описового та контекстуально-інтерпретаційного ме- 
тодів проаналізовано матеріал дослідження та узагальнено результати. 

Матеріалом вивчення окреслених проблем послугував роман пись- 
менниці та волонтерки Тамари Горіха Зерня (справжнє ім'я -- Тамара Дуда) 
«Доця» (2019) |4|. Книга одержала премію «Книга року ВВС-2019» та 
спеціальну відзнаку журі премії «ЛітАкцент року». У романі відтворено 
події весни та літа 2014 року -- початку російсько-української війни на 
Сході України та окупації частини Донецької і Луганської областей. Як 
зазначає сама письменниця, в основу сюжету лягли достовірні історії, 
що відбулися з реальними людьми, свідчення очевидців та учасників по- 
дій, з якими вона особисто багато спілкувалася, з'ясовуючи різні деталі 
та подробиці: «"Доця" є документальною книгою настільки, наскільки це 
можливо для художнього твору. Кожен діалог чи епізод відбувся у реаль- 
ному житті... За кожним героєм стоїть реальний прототип...» |3: 2|. Роз- 
повідь іде від першої особи -- головної героїні, молодої жінки, що з ди- 
тинства має прізвисько «Ельф» (воно ж стане згодом її позивним) та яку 
всі називають «доцею». Власне, головна героїня, яка стає на захист своєї 
країни, теж має реального прототипа -- волонтерку, громадську акти- 
вістку, безпосередню учасницю опору окупації, розвідницю та підпіль- 
ницю в Донецьку на початку війни на Донбасі. 

Донеччина -- здавна український край: більшість його населення, 
починаючи з ХУЇ ст., становили українці |15|. Однак протягом століть 
перебування України в складі Російської імперії, а згодом -- Радянсько- 
го Союзу цей край зазнав цілеспрямованого етноциду та лінгвоциду, 
придушення української культури та української мови. Пишучи про ру- 
сифікацію Донбасу в радянський період, зокрема про наслідки хрущов- 
ської реформи освіти 1959 р., що призвела до масового закриття україн- 
ських шкіл і класів, політику створення «нової історичної спільноти 
людей» -- радянського народу, «в якій на Донеччині не було б місця... 
українській школі, українській мові, українській пам'яті», І. Дзюба за- 
значає, що це призвело до деукраїнізації краю, викорінення української 
ідентичності й самосвідомості та витравлення всіх виявів українського 
культурного життя на Донеччині |: 69). Методами мовної та національ- 
ної політики в Радянському Союзі Ю. Шевельов називає вилучення 
мови підлеглої національності з позаприватного вжитку, зокрема зі сфери 
освіти; вимішування населення, коли після розкуркулення та Голодо- 
мору в українські села масово заселяли вихідців із Росії, а згодом, у 50- 
70 рр., зметою забезпечення індустріального виробництва в УРСР сюди 
переселялися представники різних етносів з інших республік СРСР; 
втручання у внутрішню структуру української мови шляхом система- 
тичних упроваджень мовних елементів, близьких до російської мови, і 
заборони інших, відмінних від неї |23|. Радянська політика русифікації 
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зумовила втрату населенням Донеччини, особливо жителями великих 
міст, етнодиференційних ознак. 

Сьогодні Донбас -- переважно російськомовний регіон, що є наслід- 
ком етнічної та мовної асиміляції доби бездержавності. Дані всеукраїн- 
ського опитування, проведеного в рамках міжнародного проєкту ПХТАЗ5 
«Мовна політика в Україні: антропологічні, лінгвістичні аспекти та по- 
дальші перспективи» у 2006 р., засвідчили панівні позиції російської мо- 
ви в східних областях України: «Українську мову вважають рідною 91,695 
респондентів на Заході, 80,896 у Центрі, 67,56 на Півночі, 25,896 на Схо- 
ді і 29,596 на Півдні. Дзеркальне відображення зазначеного демонструє 
регіональний розподіл тих, хто вважає рідною російську мову, -- 2,696 на 
Заході, 7,096 у Центрі, 19,996 на Півночі, 58,596 на Сході, 56,796 на Пів- 
дні» (10: 110). За даними цього ж опитування, тільки російською мовою 
та в більшості ситуацій російською мовою в повсякденному житті спіл- 
кується відповідно 43,995 та 25,996 респондентів у східних регіонах Укра- 
їни |10: 111). Отже, становище української мови на Донеччині й у часи 
незалежності залишилося кризовим, акумулюючи в собі мовні пробле- 
ми, що перейшли в спадок від попереднього періоду. 

Результати соціологічного дослідження, отримані у 2017 р., засвідчи- 
ли певні зміни мовної ситуації в країні за десять років, що, очевидно, зу- 
мовлені подіями Революції Гідності та збройним протистоянням з Росі- 
єю. Згідно з отриманими даними, українську вважають рідною мовою 
9596 опитаних на Заході України, 7596 у Центрі, 7996 на Півночі, 3596 на 
Сході та 2995 на Півдні |19: 10|. Як і раніше, спостерігаємо зменшення 
показників у напрямі із заходу на схід та південь, водночас за період між 
опитуваннями кількість респондентів на Сході України, які визнають 
українську своєю рідною, зросла майже на 1096, що засвідчує поширен- 
ня української мови в державі. Проте, як зазначають дослідники, ці ре- 
зультати не можна вважати статистично достовірними у зв'язку з тим, 
що опитуванням було охоплено невелику кількість мешканців Донбасу, 
однак вони показують тенденцію стосовно мовних вподобань у країні та 
готовності до змін населення регіону. 

Русифікацію східних та південних регіонів у колоніальний період та 
відсутність до недавнього часу в незалежній Україні дієвої мовної полі- 
тики щодо утвердження державного статусу української мови називають 
одними з причин воєнного конфлікту на Донбасі. Як зазначено в Резо- 
люції Міжнародного форуму на підтримку української мови «Нас об'єд- 
нає мова», який відбувся І липня 2015 р., «українська мова зазнавала 
заборон і репресій упродовж сотень років; за часів окупації України про- 
водилася політика зросійщення, внаслідок якої українську мову було усу- 
нуто з широких сфер суспільного життя; після відновлення незалежнос- 
ті, внаслідок залишення при владі старих комуністичних кадрів, питання 
відродження української мови нехтувалося; агресивна інформаційно- 
пропагандистська кампанія, як зовнішня, так і внутрішня, була спрямо- 
вана на подальше зросійщення держави; сьогоднішня російська агресія 
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та окупація частини української території стали можливими внаслідок 
тотальної русифікації східних областей і Криму, через байдужість і боязнь 
української влади провести дерусифікацію та впровадити українську мову 
в державне і суспільне життя України» |12|. 

Головна героїня твору на початку війни мешкає в Донецьку, але вона 
не корінна донеччанка. Залишившись самотньою в 17 років, без батьків- 
ської опіки, дівчина покидає рідну Волинь та їде в Донецьк до бабусі, та- 
тової матері. До цього, як зізнається сама героїня, про існування Доне- 
цька вона знала лише з газет. Авторка стисло описує життя героїні в до- 
воєнний період, зазначаючи, що дівчина довгі роки почувала себе чужою 
в новому середовищі, і лише спільне горе -- аварія на шахті ім. Засядька, 
що сталася 18 листопада 2007 р., -- змінило її стосунки з оточенням. «Я 
ще довго залишалася чужою для цього міста, воно мене все ще лякало і 
насторожувало. Але щось змінилося. Дім, у якому ти плакала, уже ніко- 
ли не буде чужим. З цієї самої аварії, з цієї страшної нічної сирени поча- 
лося наше зрощення і взаємне проникнення з Донбасом» |4: 15|. 

Очевидно, що в повсякденному житті жителі Донбасу говорять ро- 
сійською мовою. Натомість мовою щоденного спілкування «доці» є ук- 
раїнська. Вона твердо дотримується своєї мови, не пристосовується до 
російськомовного оточення, виявляючи мовну стійкість як рису своєї 
комунікативної поведінки. Тому у творі часто натрапляємо на двомовні 
діалоги героїні з місцевим населенням. Перший такий діалог стався вже 
в потязі до Донецька, коли співчутливі попутники пригощали дівчину 
своєю їжею: «Кушай, деточка» |4: 12|. Надалі такі діалоги відбуватимуть- 
ся з сусідами, замовниками, медиками, випадковими знайомими: «Тссс! 
Тихо, тихо, все добре. Він пішов, вже нікого нема. Тихо! -- Откуда вьг 
меня знаєте? -- Я тебе не знаю. -- Ну как же? Вь кричали "Аня"... -- А 
ти Аня? -- Да. -- Ти не повіриш, Аня, але просто вгадала. -- А кто вьт? -- 
Я думаю, що я ельф. Один відбитий на всю голову ельф...» |4: 121-122|; 


«"С праааздничком!? -- протяжно вітає сусідка і розкриває руки для обій- 
мів. 73 яким?" -- "Так Путин же признал независимость народа Донбасса. 
Тьт что, не сльшала?" -- " Вперше чую". -- "Все, теперь уже все. Можно 


сказать, мьг в Россий"» |4: 126. 

Але з початком війни та під час окупації «доця» вимушена час від 
часу переходити на російську мову -- зокрема, коли їхню машину на 
блокпосту зупиняють бойовики, або коли на вулиці стикається із сепа- 
ратистами, або коли необхідно домовитися з чужими їй людьми з Доне- 
цька про допомогу й порятунок друзів та їхніх сімей. За таких обставин 
вибір української міг призвести до трагічних наслідків, тому прихову- 
вання своєї ідентичності давало змогу вижити та здійснити свою мету. Та 
навіть у таких ситуаціях у стані великої емоційної напруги дівчина могла 
на мить забути про потребу «маскуватися» і говорила чи вигукувала 
українською: «Стій! -- закричала я, не думаючи про наслідки. -- Стій, не 
чіпай! Вона зараз вибухне! Сейчас взорвется!» |4: 149|; «"Они должньт 
уехать с вещами, дети не могут спать на земле. -- Как? Ть мне скажи, как?! 
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У меня фура загруженная стоит полдня, и вьгмхать не может. |...| -- Я дам 
тобі Борисовича, він вас виведе. А ти за це наші коробки підбереш. -- 
Еее... добре". Не знаю, чому більше здивувався чоловік: чи моєму пере- 
ходу на українську, чи своїй українській відповіді, але несподівано для 
мене і навіть для себе кивнув» |4: 181|. Така спонтанна зміна мовного 
коду характеризує мовну поведінку героїні -- це свідчення того, що укра- 
їнська мова для неї є природною, близькою, мовою, якою вона постійно 
говорить, легко й швидко висловлює думки, користується за невимуше- 
них обставин. 

Українську мову в тотально зрусифікованому Донецьку сприймають 
по-різному: від зневажливого, а іноді й ворожого ставлення, подиву, не- 
довіри -- до підтримки, поваги, приязного ставлення і навіть переходу 
на українську у відповідь. Насмішку й зневагу вчуваємо в реакції на ук- 
раїнську мову з боку матері залицяльника «доці», яка, знайомлячись із дів- 
чиною, кількома репліками та невербальними знаками («мамині губи 
робилися все тоншими», «паузи у розмові досягали просто-таки теат- 
рального драматизму») виражає своє незадоволення та погорду: «ОЙ, 
вьт так интересно говорите по-укрДАински. Вьг с Западной приехали? -- 
Взагалі-то ні, я з Донецька. У дитинстві жила у Рівненській області. -- 
НУ, я так и поняла. ОЙ, осторожно, он кусаєтся! (Це я підійшла до клітки 
з папугою). А как " попугай" будет по-гуцульски, " пивень?, да? Скажите, 
а корова у вас в селе есть? ИЙ что же вьт с ней делаєте, доите, да?» |4: 17. 
Показовим тут є бажання принизити українську мову, виявивши гордо- 
вито-зневажливе, презирливе ставлення носія домінантної мови до но- 
сія мови підлеглої, вдавшись у своїх висловах до штучно сформованих за 
радянських часів стереотипів про те, що українська мова -- сільська, а то 
й селюцька, непрестижна, мова неосвічених прошарків населення. По- 
мітне й вороже ставлення до західних українців, яке впродовж кількох 
десятиліть культивувалося в суспільстві з метою очорнення повстансько- 
го руху в Західній Україні та формування узагальненого негативного об- 
разу «западенців» як чужих за своїм світоглядом людей населенню інших 
областей і яке й нині дає свої гіркі плоди. 

Натомість інше ставлення до української мови героїні ми бачимо з 
боку її колег та однодумців -- Романа, Борисовича, Дона, Олега, Тетяни, 
Комара. Вони переходять у спілкуванні з героїнею на українською мову. 
Своєрідним був перехід на українську персонажа Комара -- лише одним 
словом, але цей перехід був сповнений щирої приязні: «Три дні було 
тихо, на четвертий прийшов Комар, прямо до мене у майстерню. "Спа- 
сибо"?, -- каже. Подумав і додав: "Дякую". Тоді ми вперше поговорили. 
Ну як поговорили? Українською він не вмів ані слова, тому більше ки- 
вав, але просив не переходити на російську. "Вь говорите, говорите. Я 
ничего не понимаю, но зто так красиво"» |4: 40). 

Та все-таки найчастіше українська мова в Донецьку викликає подив 
та недовіру. Саме такі почуття виражають і захисники Донецького аеро- 
порту, коли «доця» вперше прийшла до них із пропозицією надання 
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допомоги з оптикою, медициною, засобами зв'язку, ремонту тощо. Бійці 
зустріли її російською мовою: «Добрьй день. Чего сидим, кого ждем?», 
але відразу переходять на українську, почувши від неї відповідь рідною 
мовою: «Добрий. Мені потрібен ваш командир. -- Жіночко, і більш ні- 
чого? Ти диви». Після розмови з дівчиною командира не покидають сум- 
ніви, і він висловлює їх у запитаннях, пов'язаних саме з мовною іденти- 
фікацією: «Давай присядемо, і ти мені ще раз повториш, але по порядку. 
Перше, хто ви такі? |...| Слухай, ти звідки? І не втирай, що місцева. Тут 
ніхто так не говорить». У відповідь на всі запитання «доця» говорить 
лише одне: «Люди ми, українці» |4: 205--206|. 

Мова постає в книзі одним з основних засобів збереження власної 
ідентичності, це своєрідний маркер «свій -- чужий», і таку роль мови ге- 
рої твору усвідомлювали ще до початку війни: «Якось до війни хлопці за- 
питали, чому я не переходжу на російську, коли до мене звертаються на 
ч"язьке"? І я жартома відповіла, що це для конспірації. Якщо мене ви- 
крадуть і триматимуть з ножем біля горла, я зможу попередити своїх, 
просто заговоривши російською» |4: 147|. Цією домовленістю дівчина й 
скористалася, потрапивши в полон до чеченських бойовиків та встиг- 
нувши попередити друзів телефоном, відповівши їм російською мовою 
«Алло, слушаю вас» |4: 147|. 

Авторка зображує, як поступово війна входить у Донецьк. Початок 
обстрілів, бойових дій, загибель людей, знищення будинків та районів. 
Зміни -- це «стовпи з вельоном похоронних оголошень, дещо збентежені, 
але вперто крокуючі у світле майбутнє з Росією жителі, магазини, у яких 
почали приймати рублі, гарячий попіл спорожнілого міста...» |4: 158|. Змі- 
ни полягають у знищенні всього, що нагадує про Україну. Це, зокрема, за- 
міна грошової одиниці та заміщення українських товарів з українськими 
назвами в магазинах на російські: «Соки "Садочок?, томатна паста у три- 
кутничках "Чумак", сметана " Президент". Сотні звичних товарів... По- 
спіх, із яким мережі кинулися заміняти українські товари російськими, 
нагадує незграбні спроби замити кров на місці злочину. Як же вони боять- 
ся ту Україну, якщо воюють навіть зі сметаною...» Героїня констатує, що 
«навіть полиці у супермаркеті стали чужі» |4: 127). Ознакою змін є росій- 
ська мова, а саме російський акцент, що й у російськомовному місті Доне- 
цьку є ідентифікатором чужинців-завойовників: «Окремим шкрябаючим 
дисонансом до тролейбусного різноголосся додався виразний російський 
акцент. Я його впізнавала з півзвуку, з першого слова, з першого екання. 
Чужа говірка різала вухо тягучою претензійністю» |4: 120). 

Зміни відбуваються й у психології людей -- це зміни в масовій свідо- 
мості, звичках, характері, коли з'являються страх і відчай, байдужість та 
апатія, лють та безжальність. 3-поміж місцевих мешканців ми бачимо й 
тих, хто має проукраїнську позицію, й тих, хто приймає панування оку- 
пантів і виявляє страх або ненависть стосовно України. 

«Доця» та її однодумці долучаються до боротьби за Україну. Спочат- 
ку це участь у проукраїнських майданах, мітингах, акціях протесту, що 
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згуртували тисячі небайдужих донеччан: «Нас було так багато, ми ось 
тут, всі разом, не боїмося подати голос, не боїмося заспівати свій гімн. 
Молоді мами і пенсіонери, студенти, глави сімейств, футбольні фанати і 
школярі, дядьки з села і модні донецькі «штучки» стали раптом рідними 
і своїми, хоч ніколи не перетиналися в минулому житті» |4: 54. І об'єд- 
нала цих людей українська ідея, любов до своєї землі, хоча до війни 
вони, можливо, й не сприймали себе українцями так, як люди в Західній 
чи Центральній Україні: «Ми всі зробилися українцями, і несли свою 
Україну, як атлет несе олімпійський вогонь, вище неба» |4: 54|. Війна 
спонукала багатьох до самоіїдентифікації, до визначення свого місця в 
цьому протистоянні: «Тут буде війна. Скажіть мені, будь ласка, на чийому 
боці ви плануєте воювати?» |4: 67. 

Життєвим кредо кожного патріота звучать слова героїні, яка з почат- 
ком окупації разом із побратимами формує в тилу ворога групу опору 
для організації волонтерської допомоги українським військовим: «На- 
віть якщо довкола тебе немає України, навіть якщо там пустка і лід, на- 
віть якщо там тьма єгипетська, у тобі самому України стане з головою, 
бо Україна -- це ти» |4: 177|. Прикметно, що формулюванню цього пере- 
конання героїні передують цитування нею уривку з поезії Василя Стуса 
(«Зазираю в завтра -- тьма і тьмуща / тьма. І тьмуща тьма. І тьмуща 
тьма. / Тільки чорна водь. І чорна пуща») та уявний діалог з українським 
поетом із Донеччини, що поклав своє життя за Україну, про те, чи варто 
боротися, «чи вартує ця сіра земля, щедро переорана і засіяна кістками і 
залізом, чи вартує вона крові, яка проллється на її захист?», «Може, праві 
ті, хто кричить, що тут нема кого захищати?», може варто втікати звідси, 
«відповзати», «жити нормальним життям»? |4: 176-177. І сама дає від- 
повідь словами «Стій прямо і смійся, смійся їм в очі» |4: 177|, які є поси- 
ланням на Стусів прототекст, його власний вислів «прямостояння» як 
означення стійкості та стоїцизму в своїй життєвій позиції. 

Думка про те, що йде війна не тільки за місто, край чи людей, які 
його населяють, а за українську ідентичність, проходить крізь усю сюжет- 
ну оповідь твору. Місцеві мешканці, друзі «доці», хочуть відчути себе 
справжніми українцями, адже століттями в їхніх предків і в них самих 
вбивали українські корені, русифікуючи Донеччину. Вони усвідомлюють, 
що втрата ними мовної стійкості та національної ідентичності була не 
вільним вибором, а зумовлена історичними обставинами, коли засобами 
заборон і терору придушували й дискримінували українство. Показовим 
є тут діалог головної героїні з посестрою Тетяною, чию доньку «доця» 
врятувала з ув'язнення в сепаратистів і яка долучилася до руху опору за- 
ради помсти: «Ми тут завжди були ніби і при Україні, а ніби у чужі вікна 
заглядаємо. От у вас що там водиться? Кутя, колядки, вертеп, так? І ви- 
шиванки, і мова, і традиції... А у нас це все як зелений виноград -- і хо- 
четься, і колеться. Якби хтось той самий вертеп зробив, його б заклюва- 
ли. Ми завжди думали, що це не для нас. Пам'ятаєш, як колись на сорти 
ділили при Ющенку? Чого наші люди так повірили у ті сорти? Та тому що 
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тут велося, якщо скажеш, що ти українець, всі пальцем тикають. Хохли 
ми були, не українці, от і все, що могли собі дозволити. -- Ну як же так, 
чекай? От ти українка, Борисович, хлопці... Ніякі не хохли. І українською 
ж говорите. -- Так то з тобою. Я спочатку рота боялася розкрити, все сло- 
ва підбирала, це вже потім розговорилася...» |4: 132|. Тетяна не знає, яко- 
го вона роду, оскільки її дід змінив своє прізвище, оселившись тут, аби 
уникнути покарання за те, що не встеріг арештанта під час служби у 
ВОХРІ. «Тут всіх без розбору брали, хто здоровий був і міг у шахті стояти 
по коліна у воді... а хто він був насправді, якого роду, якої нації, з яким 
прізвищем -- це вже невідомо, до смерті мовчав. -- Ну добре, то колись 
було. А зараз як? От ти себе ким відчуваєшт? -- Зараз? Зараз я думаю, що 
нам треба вижити і од русні відбитися. А там уже нас Україна прийме та- 
кими, як є, ми їй усякі пригодимося, і глухі, і німі, і безпам'ятні. Пови- 
вчаємо ми ваші колядки, нікуди вони не дінуться» |4: 1331. 

Промовисто, що в моменти великої напруги або відчаю і Тетяна, й 
інші місцеві мешканці, сусіди «доці», більшість з яких зденаціоналізова- 
ні й далеко не всі толерантні до українців, а іноді Й виявляють до них не- 
нависть, співають українські пісні. Наприклад, розповівши про те, що 
сталося з її донькою, Тетяна каже: «...не кажи нікому, добре? Слухай, да- 
вай поспіваємо. Ось цю: "Зеленеє жито, зелене..."» |4: 153|. Іншого вечо- 
ра «доця» вийшла у двір свого будинку й стиха заспівала пісню «ОЙ у ви- 
шневому садку». На її голос підійшли з підвалів сусіди «і спочатку несмі- 
ливо, а тоді все більш впевнено підхопили другим голосом... Ми співали 
і співали, без упину. Звідки я знала слова? А вони звідки знали? "В саду 
гуляла", і "Галю"?, і "Чом ти не прийшов", і "Червону руту», і "Гуцулку 
Ксеню"?... До нас підходили сусіди, здається, тут зібралися всі жителі; 
ніхто не поспішав в укриття, боялися поворухнутися. Я не бачила облич 
у темряві, я тільки чула, як у мене течуть сльози по щоках і тремтить го- 
лос, і так само тремтіли і обривалися голоси у моїх сусідок» |4: 251). 
Українська пісня об'єднала всіх, і носіїв української ідентичності, і націо- 
нально змаргіналізованих обивателів, незалежно від мови їхнього щоден- 
ного спілкування; вона нагадала їм, хто вони, всупереч усім обставинам, 
наблизила їх, принаймні під час її звучання, до втраченої за часів коло- 
ніалізму національної традиції та історичної пам'яті, духовної культури 
свого народу. 

Однак у більшості випадків місцеве російськомовне населення не 
виявляє зацікавлення та підтримки щодо збереження цілісності Україн- 
ської держави, відродження національних традицій, української мови та 
культури. Як зазначає О. Ткаченко, найнебезпечнішими перешкодами 
для вироблення мовної стійкості та дієвості джерел, що її живлять, є внут- 
рішні, тобто антинаціональна ідеологія |20: 14|. Поширенню антинаціо- 
нальних ідей, на думку дослідників, сприяли домінування в інформацій- 
но-культурному просторі російськомовної продукції та активна анти- 
українська пропаганда як у самій Україні, так 1 за її межами. «Виховані 
на російському продукті люди засвоюють також і відповідні цінності та 
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моделі поведінки, і маніпулювати такими людьми нескладно. Серед них 
легко спровокувати українофобію» | 131. 

Із початком війни на Донбасі російська пропаганда трансформу- 
валася у військову інформаційну агресію, спрямовану на дискредитацію 
українського війська та української влади. Нагнітання страху та ненави- 
сті до українців через засоби масової інформації із застосуванням «мови 
ворожнечі» шляхом уживання слів «ба(е)ндерівці», «фашисти», «укропи», 
«укри», «укрофашисти» тощо як негативно конотованих назв україн- 
ських патріотів породило специфічне явище «бандерофобії». На сторін- 
ках книги неодноразово зображено місцевих жителів, які вважають, що 
українські військові -- це бандити, які чинять злочини проти мирного 
населення Донбасу: «Деточка, так что же, когда ваши придут, нас рас- 
стреляют?.. -- Хто це "наші"? Ви про що взагалі? -- Ваши бендерьт» |4: 
47|; «Ну ничего, даст Бог, спасут нас от зтих бандер. Отобьемся» |: 75|; з 
розповіді подруги Ліди про її свекруху: «...мати каже: так і так, доню, але 
я продала хату і хазяйство. Ти маєш зрозуміти, що коли у місто зайдуть 
бандерівці, вони всіх нас повирізають. От по телевізору такі страхи пока- 
зують... Коротше, їдемо ми, доню, в Росію» |4: 165|; «На одвічне питан- 
ня російських класиків «кто віноват?» у сусідів була одна відповідь: 
«Укропи". |...| Сходилися на тому, що все скоро закінчиться, треба мо- 
литися і терпіти. А там або "укропи" зайдуть у місто, що малоймовірно, 
або "наши мальчики"? завоюють Київ, і все налагодиться. Ну і Росія при- 
йде, звичайно» |4: 246|; «Вони вірили у правий сектор, бандерівців, чу- 
пакабру 1 десант марсіан. Києва нема, він лежить у руїнах. Американські 
диверсанти отруїли воду, і тому можна пити тільки бутильовану. Столич- 
на влада наказала підірвати шахти і затопити Донецьк. На Майдані спа- 
лили "наших ребят"?, а беркутівцю викололи очі. У дім до жінки увірва- 
лися зі зброєю і прострелили ногу. У який дім? До якої жінки? У різних 
оповідачів версії відрізнялися...» |4: 49|. Чи то зі страху, чи то зі щирих 
переконань люди вітають окупантів, благословляють їх на війну, дякують 
їм, запобігливо намагаються їм догодити: «"Сьюночки, храни вас Гос- 
подь!? -- бабця в черзі хрестить двох ополченців, які втиснулися перед 
нами з пляшкою горілки. -- "За то, что нас защищаєте. Как же мне вас 
жалко! Я каждьг6й день в церковь хожу"» |4: 127). 

Як зазначає Л. Масенко, інтенсивне вживання в російських ЗМІ сло- 
ва «бандерівці» зумовило конструювання ворожого образу українців. На- 
томість незаконні збройні формування бойовиків і сепаратистів так зва- 
них ДНР та ЛНР вони позначають словом «ополченці», вживаючи його з 
означенням «народний»: «У такий спосіб російська риторика перелицьо- 
вує реальну картину російсько-української війни, приписуючи маргіналь- 
ній групі колаборантів Донбасу всенародне представництво, тоді як по- 
діям Революції гідності і українській владі, обраній більшістю у демокра- 
тично проведених виборах, відмовляє у легітимності» |7: 33|. 

Інформаційна сфера регіону була підпорядкована російському кон- 
тенту ще задовго до війни. «НІ телеслова, ні радіослова, ні слова газетного 
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з любов'ю до України.., -- пише про потужний російський інформацій- 
ний вплив на населення Донбасу І. Дзюба. -- Хіба щось вимушено-ка- 
зенне, "для галочки". Або в мізерних тиражах поодиноких українських 
видань. Зате скільки запобігливої мови про Росію, яка насиченість донець- 
кого інформпростору прямою московською продукцією!.. Тож не дивно, 
що для багатьох донеччан Україна була чимось далеким і чужим» |З: 741. 
Потрібно зазначити, що соціологічні дослідження підтверджують залеж- 
ність рівня впливу російської пропаганди від мовного чинника. За резуль- 
татами всеукраїнського опитування, проведеного Київським міжнарод- 
ним інститутом соціології в лютому 2015 р. щодо визначення індексу ре- 
зультативності російської пропаганди, встановлено, що середній індекс 
РРП для російськомовних становить 38 одиниць, що у 2,2 раза вище, ніж 
для україномовних (15 одиниць; |6|. Красномовними є й дані масового 
опитування в межах проєкту Фонду Фольксваген 2017 р. про зв'язок рід- 
ної мови і підтримки державної незалежності України: «Якщо серед рес- 
пондентів, які називають рідною мовою українську, вісім осіб з десяти 
підтримали б Акт проголошення незалежності України (якби референдум 
проводили в наш час), ...то серед тих, для кого рідна російська мова, та- 
ких лише троє з десяти, а чверть взагалі проголосували б проти» |19: 11. 
Такі результати дають підстави зробити висновок, що українськомовні 
громадяни довіряють російській пропаганді значно менше, оскільки в 
них немає жодних причин сприймати її як «рідну» | 131. 

Ідеологічні розмежування в суспільстві в період війни у творі най- 
більш помітні в діалогах персонажів та в описах акцій протесту. Тут роль 
мовних засобів самовизначення та ідентифікації інших виконують при- 
свійні та особові займенники свій, наш, ваш, ми, вони та лексичні одиниці, 
які вказують на спорідненість чи ворожість поглядів, політичні орієнти- 
ри, світоглядні переконання, чітко окреслюючи опозицію «свій -- чужий». 
За словами О. Селіванової, в основі такої опозиції лежить архаїчне аксіо- 
логічне протиставлення в свідомості людини «свого» як позитивного та 
безпечного і «чужого» як негативного та небезпечного | 17: 27|. Ось як герої- 
ня описує проукраїнський мітинг у Донецьку (тут і далі курсив наш. -- 
І. Р.): «Наших зійшлося чимало» |4: 53|; «...ми були щасливі у цій коло- 
тнечі... Подивіться лишень на "ополченців", які через день штурмували 
то ОДА, то міську адміністрацію, на цю убогу алкоголічну неміч, на нарко- 
манів та бомжів з усього міста, які сповзлися туди за своїми грішними 
"трудоднями" і порівняйте з нашими людьми, світлими, розумними, силь- 
ними. Ми підбадьорювали один одного в очікуванні того самого світанку, 
який обов'язково настане. Добро перемагає зло, так? А ми були на світлій 
стороні...» |4: 57|; «Підбігає, хапає мене за комір, як кошеня, і буквально 
закидає під шатро нашого прапора, у натовп до своїх» |4: 54|; «Було вже 
темно, коли дісталася площі. І ще на підході зрозуміла, що все погано. 
Натовп не наш, люди не наші» |4: 62|. 

Такими ж маркерами ідентичності в часи війни є вітальні гасла, зга- 
дані на сторінках книги: «" Слава Новороссии!" -- привітався Борисович. 
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«Храни Господь Донбасс!"» |4: 136|; «"Слава Укра..." Важка рука заткну- 
ла рота, і я захлинулася криком» |4: 174|. 

Показовим у творі з погляду самовизначення персонажів є діалог 
«доці» з Мариною, колишньою працівницею їхньої фірми. Розмова від- 
булася дорогою до аеропорту, куди на прохання Марини вони прямували 
разом, щоб забрати зі стоянки її машину, «"А хто твоя контактна особа? 
З ким домовлялася? -- Та один, з української сторони". І я пригальмува- 
ла. Це нюанс, але наші -- тобто дійсно свої -- не називали армію "україн- 
ською". Вона для нас просто армія, без уточнення. Так повелося, що у 
нас "бійці" і "солдати", у сепаратистів "ребята", "мальчіки" і ще добрий 
десяток епітетів. |...| "А з другою стороною зв'язувалася? -- З ДНР? Там 
складніше, та сьогодні вони порозбігалися, нема нікого... -- Послухай, а 
я тебе так і не запитала. А як ти ставишся до останніх подій? -- Тобто? -- 
До того, що відбувається у місті. Ти яку сторону підтримуєці? -- Ніяку. Я 
думаю, одні і другі загналися, накосячили. Хай політики між собою роз- 
бираються, а до нас не лізуть... -- Ти не думаєш, що це війна? Що на нас 
напали? -- Та яка там війна? З ким? Проти кого? Україна буде воювати? 
Проти Росії? Це ж слон і моська, там тільки плюнуть -- від нас мокрого 
місця не залишиться... Росіяни -- хороші люди, і що, я маю на них кида- 
тися, якщо там нагорі щось не поділили?» |4: 107). Мовні деталі в наве- 
деному уривку слугують своєрідним кодом, ідентифікатором «своїх» (як 
зазначено в тексті -- «дійсно своїх») і «чужих», друзів і ворогів, засобом 
реалізації ідеологічного протиставлення на рівні персонажів -- носіїв 
різних світоглядних поглядів. 

Відповідно мовними актуалізаторами «своїх» у творі є позитивно ко- 
нотовані лексеми та словосполучення «наші хлопці», «наші активісти», 
«бійці», «солдати», «армія», «гайдамаки», «партизани», «козаки» та ін. 
«Чужих» позначено лексичними одиницями з негативним конотативним 
забарвленням: «прибічники русского міра», «бойовики», «ополченці», «ті- 
тушки», «іхтамнєт», «мальчіки», «ребята», «сєпари», «сепаратисти», «бугаї 
у жаб'ячій уніформі» тощо. Ці мовні засоби, що функціонують і в реаль- 
ній дійсності, у творі властиві рефлексіям та діалогам персонажів. Вони 
формують опозицію «свій -- чужий» у свідомості героїв, сприяють вияву 
їхньої позиції та характеризують їхню комунікативну поведінку. 

Об'єктивації мовної свідомості головної героїні та її однодумців 
сприяють і міркування про вживання певних словесних одиниць, поро- 
джених збройною агресією Росії на Донбасі. Це стосується абревіатури 
«ДНР»: «...ми уникали абревіатури, якою з усіх російських телеканалів те- 
пер називали нашу область. Здавалося, вимов оте "ди-ри" -- і феномен, 
якого раніше не було, стане менш примарним, набуде сили, так, ніби 
кожне згадування виявляє і закріплює його на нашій стороні реальності» 
14: 106|; «Я так і не звикла до думки, що абревіатура «ДНР» увійшла у 
наше життя. Пце вчора ніхто не чув про ці літери, не було ніякої «респуб- 
ліки», а сьогодні про неї говорять як про рівноправного учасника про- 
цесів» |4: 107). Завдяки таким фрагментам розкриваються особливості 
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світосприйняття мовної особистості, відбувається й позиціонування на 
тлі важливих суспільних подій. Не сказати, не ословити щось -- отже, не 
надати йому існування у своїй свідомості, не переконатися самому в його 
реальності. Окуповано частину України, але цей край залишається Украї- 
ною як для «доці», так і для всіх патріотів. У цих рядках, хоч і не так ви- 
разно, як у наведеній вище цитаті, ще раз звучить ідея збереження ціліс- 
ної України в серці та душі кожного, адже «Україна -- це ти». 

Отже, аналіз роману «Доця» Тамари Горіха Зерня, написаного з опер- 
тям на розповіді учасників подій, дав змогу дослідити характерні вияви 
мовної поведінки українців в умовах російсько-української війни, яка 
нині триває на Сході України. На підставі аналізу мовної поведінки ге- 
роїв роману підтверджено тісний зв'язок між мовною та національною 
ідентичністю. Переважна російськомовність Донбасу є наслідком ці- 
леспрямованої політики русифікації регіону за радянських часів, і саме 
мовний чинник став однією з причин успішної інформаційно-пропа- 
гандистської кампанії та збройної агресії Росії. За допомогою мовних 
стратегій, обраних автором, підкреслено, що війна на Донбасі йде на- 
самперед за українську ідентичність. Мовна стійкість є характерною ри- 
сою комунікативної поведінки головної героїні твору, яка разом з одно- 
думцями долучилася до боротьби на захист своєї країни. Мова постає 
засобом збереження власної ідентичності та маркером «свій -- чужий», 
внутрішнім фактором, який засвідчує чітку позицію учасників описаних 
у романі подій. 


ЛІТЕРАТУРА 


1. Бікова Н.М. Типи мовної поведінки в мультилінгвальній ситуації: автореф. дис. ... 
канд. філол. наук: 10.02.15. Київ, 2006. 20 с. 

2. Бурда ТЇ. Мовна поведінка особистості в умовах українсько-російського білінгвізму 
(молодіжне середовище м. Києва): автореф. дис. ... канд. філол. наук: 10.02.01. Київ, 
2002. 22 с. 

. Горіха Зерня Тамара. Від автора. Горіха Зерня Тамара. Доця. Київ, 2019. С. 2. 

. Горіха Зерня Тамара. Доця. Київ, 2019. 

. Дзюба І.М. Донецька рана України: історико-культурологічні есеї. Київ, 2015. 

. Індекс результативності російської пропаганди. Київський міжнародний інститут со- 
ціології. ОВІ; рієр://Кіїз.сот па/Запезиктвесаї- герогі8в1д-3510вграєе-22 (дата звер- 
нення: 20.06.2020). 

7. Масенко Л. Бандерофобія в російській пропаганді: історія і сучасність. Масенко Л. 
Конфлікт мов та ідентичностей у пострадянській Україні. Київ, 2020. С. 33-36. 

8. Масенко Л. Мовна поведінка особистості в ситуації білінгвізму. Поняття мовної стій- 
кості. Часопис «Ї». 2004. Мо 35. ОВІ,: Бієрв: / /млмумаії Лмімла/ пЗгехів/тазепко-Бійпвру Літ 
(дата звернення: 14.06.2020). 

9. Масенко Л. Мовна стійкість і мовна стабільність. Наукові записки НаУКМА. Т. 20. Фі- 
лологічні науки. Київ, 2002. С. 11-14. 

10. Масенко Л. Нариси з соціолінгвістики. Київ, 2010. 

11. Михальчук О. «Мовна поведінка» як категорія української соціолінгвістики. Мова і 
суспільство. 2014. Вип. 5. С. 28-39. 

12. Оприлюднено резолюцію Міжнародного форуму на підтримку української мови. 
Портал мовної політики. 22 липня 2015. ОВІ;: Бієр:/ Папеиаєе-роїісу.і по /2015/07/ 
оргуїупдпепо-гегоЇуціяіуй-тігппагодпоро-Їогити-па-рійтуткКи-икКтаіі п5КоЇї -тоУУ 
(дата звернення: 15.05.2020). 


солрьо 


88 155М 1682-3540. (Ктаїп5Ка тоуа, 2020, Мо З 


Мовна поведінка та мовна стійкість українців в умовах... 





13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


Оснач С. Мовна складова гібридної війни. Портал мовної політики. 13 червня 2015. ОВІ; 
риер:/Папецаре-роїсу іпіо/2015/06 /зегрі)-озпасіп-плоупа-8КІадоуа-рібгудпої)і-мі)пу/ (дата 
звернення: 30.05.2020). 

Підкуймуха Л.М. Мовностилістичні особливості фільму «Кіборги» А. Сеітаблаєва. 
Українська мова. 2019. Хо 3. С. 108-123. 

Пірко В.О. Заселення Донеччини у ХМІ--ХМИІ ст.: короткий історичний нарис і уривки 
з джерел. Донецьк, 2003. 

Потебня О. Мова, національність, денаціоналізація: статті і фрагменти. Упоряд. і вступ. 
ст. Ю. Шевельова. Нью-Йорк, 1992. 

Селіванова О. Опозиція свій -- чужий в етносвідомості: на матеріалі українських па- 
ремій. Мовознавство. 2005. Мо 1. С. 26-34. 

Симоненко 7. Стимулювання студентів до українськомовної стійкості. Українська 
мова і література в школі. 2004. Хо 1. С. 46-47. 

Соколова С., Залізняк Г. Особливості сучасної мовної ситуації України у дзеркалі со- 
ціології та соціолінгвістики. Українська мова. 2018. Мо 2. С. 3-19. 

Ткаченко О.Б. До проблеми мовної стійкості (питання внутрішніх перешкод). Мово- 
знавство. 1991. Хо 2. С. 14-18. 

Ткаченко О.Б. Проблема мовної стійкості та її джерел. Мовознавство. 1990. Хо 4. 
С. 3-10. ОВІ; рієряє://пайіопаї!. оте .па/ібтгагу/ оге5і Ікастепко.ЛПіті (дата звернення: 
10.05.2020). 

У Росії заявили, що продовжуватимуть «захищати російськомовних». Інформаційне агент- 
ство УНІАН. 7 лютого 2020. ОБІ: (дата звернення: 16.07.2020). 

Шевельов Ю. Так нас навчали правильних проізношеній: триптих про мову. Шеве- 
льов Ю. Вибрані праці: у 2-х кн. Кн. 1. Мовознавство. Упор. Л. Масенко. Київ, 2008. 
С. 280-333. ОВІ; пирз://г2и.оге.ма/поде/111 (дата звернення: 11.06.2020). 

Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900--1941): 
Стан і статус. Чернівці, 1998. 

РідкиїтикКПа І.., Тгаср М. 710587 уег5из " Треті": ре Ппаєе ої 5еії апа Оірег іп ОКгаїпіап 
Бісйоп апа Моп-йспоп ІЛегагиге абоці Ше Опеоїпє Ки5ззіап- ОЖгаїпіап М/аг. Мова в су- 
спільстві: семантика, синтактика, прагматика. Ч. І. За ред. Г. Мацюк, І. Митнік, О. Но- 
вікової. Варшава -- Львів -- Мюнхен. Іл, 2019. С. 131-147. 


КЕЕЕКЕМСЕЗ 


1. 


ож 


10, 
11. 


Вікома, М.М. (2006). І апецаєе Бераміог їуреє іп плийійпеиа! зіїцайоп: абзігасі діз8. ... 
Сапа. рої. 5сіепсез: 10.02.15. 20р. Куїм (іп ОКг.). 

Вигаа, Т. (2002). І апецаєе БеПаміог ої регзопаїсу їп Ше сопаїйоп5 ої ОЖгаїпіап-Виззіап 
ЬШпевиайзт (Куїу уоції епуігоптепо): абзігасі дї88. ... Сапа. рійої. 5сіепсез: 10.02.01. 22р. 
Куїм (їп ОКтг.). 


. СогіКпа 7егпіа, Татага (2019). Еготі їБе ацірог. Согікла Детіа. Татага. Дацейтег. Р. 2. 


Куїм (їп ОКтг.). 


. СогікПпа 7егпіа, Татага (2019). РацеНіетг. Куїм (іп ОКг.). 
. Рліийба, І.М. (2015). Рропеїзк моицпа ої ЮКгаїпе: Нізіогіса! апа сийита! еззауз. Куїм (іп 


Окг.). 


. Ебісіепсу Паех ої Виззіап ргоразапада. Куїу Гпіетатіопа! Іп5ійите о 5осіоіову. ОВІ; Біер:// 


Кіїв.сот.ма/Лапетепевсаї -герогія 114-510 граєег-22 (Ассеззей: 20.06.2020) (іп ОКг.). 


. Мазепко, І. (2020). Рробіа ої Вапаега іп Киззіап ргорагапаа: різгогу апа годау. Мазепко, І.. 


Соп/ісі о/ Іапеиа?ез апа ідепійіез іп розі-50тіеї (Жгаїпе. Р. 33-36. Куїм (іп ОЖКг.). 


. Мавепко, І. (2004). Глдїмідца Іаприаєе Бераміог іп а 5ікмаціоп ої Бійпепайзт. ТПе сопсері 


обІапеиаєе рег5еуегапсе. " /ї" тарасіпе, 35. ОВІ; піеря: / /мумума і Лмту ла / п3УТехів / тазепКо- 
ЬШпехмЛит (Ассезвей: 14.06.2020) (іп ОКг.). 


. Макепко, І. (2002). І апецаєе йгтпез8 апа Іапеиаєе 5кабійту. Усіепійїс Могез о МАИКМА. 


Мої. 20. Рьйоіовіса! зсіепсез. Р. 11-14. Куїм (їп ОКг.). 

Мавепко, І. (2010). Еззаує оп 5осіойпемізіїся. Куїм (іп ОКтг.). 

Мукраїспик, О. (2014). "І апецаєе БеПаміог" аз а саїевогу ої ОКгаїпіап з5осіоїйпеиізіїся. 
Тапгиа?е апа 5осієту, 5, 28-39 (їп ОКг). 


155М 1682-3540. Українська мова, 2020, Мо З 89 


І.Є. РЕНЧКА 





12. ТБе гезогайоп оре Паіегпайопа! Еогит іп заррогі оїїпе ОКгаїпіап Іапецаєє угав5 рибійзпед 
(2015). Тие Гапенаге Роїсу Рота. Лаїу 22. ОВІ: рієр://Папецаєе-роїсу.іпіо/2015/07/ 
оргуіупдпепо-гегоЇїуцівіуй-ті/ппагодпопо-Гогита-па-рійшупки-икКтадіпякої-пому (Ас- 
сез5ед: 15.05.2020) (іп ОКтг.). 

13. Овпасі, 5. (2015). І апемаре сотропепі ої пубгід ухаг. ТЛе Гапецаєе Роіїсу Ропа!. Лапе 13. ОВІ. 
рер:/Папецаєе-роїсу.іпїо/2015/06 /зегрі)-озпасі- тоупа-5КІадоуа-Пібгудпоїї-уірпу/ 
(Ассеззед: 30.05.2020) (їп ОКг.). 

14. Рідкиітикба, 1..М. (2019), ТБе Ппвиізііс апа 5суПяс Геагигез оре йіт " Субога8" Бу А. 5еїі- 
абіаїех. (Кктаїпіап Іапеиаре, 3, 105--123 (іп ОКг). 

15. Рігко, М.О. (2003). 5екетепі ої Ропеїяк гевіоп іп ре 16-18 сепгигіез: Вгіеї різіогіса! еззау 
апд ехсегрія їгот Ре 5о0ипгсе5. ропеїзк (іп ОКтг.). 

16. Роїебпіа, О. (1992). І апецаєе, пацйопайсу, депаціопаїгацоп: агіісієз апа апа ітаєтепіз. 
Аттапеетепі оГапа іпігодисійоп Бу Уи. 5ПпемеПом, Мему УогК (іп ОКг.). 

17. ЗеПймапома, О. (2005). Егіепа-ог-Їое орробійоп іп Пе еїппіс соп5сіоцяпез58: оп Бе таїегіа! 
об ОКгаїпіап рагетіаз. Моуоспаузтмо, 1, 26-34 (їп ОКг.). 

18. Зутопепко, Т. (2004), 5 (іпашіакіпа 5 пдепія то (| Жгаїпіап-Іапецаєє регзеуегапсе. (Ктаїпіап 
Тапеиа?е апа І йекашге аї УсПоді, 1, 46--47 (іп ОКтг.). 

19. 5оКоїома, 5., 2айлпіак, Н. (2018). РесиПагіціез ої Те сопіетрогагу Ппеціягіс 5ікшатіоп 
ої ОКтаїпе іп ре геПесіїоп оГ58осіоЇіову апа 58осіоЙйпецізсіся. (Кгаїпіап Гапвиаре, 2, 3-19 
ап Окт). 

20. Ткасрпепко, О.В. (1991). То Бе ргобіет ої Іапепаєе регееуегапсе (із5цез ої іпіегпа! Баггі- 
ег8). Моуоспаузіуо0, 2, 14-18 (іп ОКг.). 

21. ТКкаспепко, О.В. (1990). Тре ргобіет ої Іапепаєе рег5емегапсе апа 1її8 50пгсе5. Моуоспаузіюо, 
4, 3-10. ОВІ; Бієрз.//пацопаї.оге.ма /Пібгагу/ огезі. касуепКо Піті (Ассез5ед: 10.05.2020) 
(п Окг.). 

22. Киззіа десіагед о сопіїпие "ргоїесіїпє Виззіап-з5реакіпе" (2020). (МІАМ Меуіз Атепсу. 
Ребгиагу 7. ОВІ; Бєр8: / /уумлиапіап ма/гиззіапухогід /10863920-и-тові-гауаміїі-5пспо-ргодому- 
2римаїйтит-гаріз псратїі-гозіузкотоупії віті (Ассез8еа: 16.07.2020) (іп ОКг.). 

23. 5ремеїом, Хи. (2008). 50 уме меге тацері КРре соггесі ргопипсіацоп: а ігіргусії абоші Іапецаєе. 
Упеуеїоу, Хи. 5еЇестеа улогк3: їп 2 Боок8. Воок 1. І іпеиізгісз. 1. Ма5епко (соппрії.) Р. 250- 
333. Куїм. ОВІ: риря://г2и.оге.ма/поде/111 (Ассез8ей: 11.06.2020) (іп Окг.). 

24. 5реуеПом, Уи. (1998). ОКгаїпіап Іапецаєе їп Пе Нг5ї раї об "Бе бмепіїстр сепгиту (1900-- 
1941): 5їаге апа 5іатиз. Срегпімізі (іп ОКг.). 

25. Рідкиі тиКба, І.., Тгасі, М. (2019). 705" уегвця " Тпет": Ше Ппаєе ої 5еїГапа Офег іп ОК- 
гаїпіап Еісіоп апа Хоп-Їсіїоп ІЛегатиге абоці бе Опвоїпе Киззіап- ОКтаїпіап У/аг. Дап- 
гиаєе іп Уосіету: 5етапіїсзя, Уупіах, Ргастаїіся. Рагі І. Ед. Бу Н. Маїзіик, І. Мушік, О. Мо- 
міКома. Уагяаму -- Іміу -- Мипісй. Р. 131-147. Ілльшп (іп Епе.). 


Статтю отримано 26.06.2020 


Тппа Кепспка, РЬБЮ, Сапаїдаге ої 5сіепсе іп Рійіоіогу, 
Зепіог І естигег аї "ре ОКгаїпіап І апецаєе Рерагітепі, 
Майопа! Опіуетз8ігу ої Куіу- Мопуіа Асадету 

2 5Коуогода 51., Куїм 04070, ОКгаїпе 

Е-таїї: ігепспка2007Фикг.пеї 
реряз://огсід.оге/0000-0002-5568-7941 


ІАМСОАСЕ ВЕНАМІОК АКР Т|АМСОАСЕ ЕІВММЕЗ55 ОЕ ОККВАТХМІАМ5 
ОМОЕК ВО551АМ-ОККАТХІАМ УАВ (АЕТЕВ ТНЕ МОМЕІ, "РАОСНТЕВ" 
ВУ ТАМАВА СОВІКНА 7ЕКМІА) 


Тре Киззіап- ОКгаїпіап пійагу сопЛПісі іп Допбаз гевіоп ехасегбатед апа рідпієНіеа кре ргоб- 
Іст5 ої Ппеціяціс, пацопа!, сийига! апа сіміс ідепіїсу, Іапецаєе Бераміог апа Іапецаєе Пгпапе85 
дигіпе ре маг, мУбеп "ре ЮКгаїпіап Іапепаєе Бесотез пої опіу а птеапя8 ої согатипісайцоп биї 
аізо а паеап5 ої ргезегуіпе ідепійгу апа гезізіапсе 10 Пе Іапвиаєе ої сопашегогз. Ап ітрогіапі 
зойгсе Гог 5 шдуїпе (резе із5пез апа 5оте ої їРеїг азресія аге Шегагиге апа агі ууогк5 дедісатеа їо 
Ше емепіз іп Ба5іегп ОКгаїпе. 


90 155М 1682-3540. (Кгаїп5 Ка тоуа, 2020, Мо З 


Мовна поведінка та мовна стійкість українців в умовах... 





Тре ригрове ої Пе апісіе 15 го айегарі го сПагасіегі7е Пре Іапецаєе Бераміог ої |Жтаїпіап5 
ипдег Пе Кивззіап- ОКгаїпіап маг іп Базїегп ОКгаїпе, їо ідепійу (Бе ехатріез ої Пе Іапепаєе 
Йгтлез8 апа їо дегегтіпе Пе геа5оп5 Шаї іпйиепсе оп Ше сПоісе ої Іапецаєе соде ппдег теп- 
Чопедй сігситзгапсез, Базед оп Пе таїегіа!з ог а сопіетрогагу Шегагу мотК. 

ТПе агіїсівє цп5е5 дебсгіріує апа сопіехіца!-іпіегргейує пегподз о дебсгібе апа апаїуге 
Фе тагегіа! ої їПе 58їиду аз ме! аз го зиптагіле Пе гези!8. 

Тре зіиду і5 Базед оп а поусеі бу Ше мгігег апа уоїипіеег Татага Согікра 7егпіа (Пе геа! 
пате ої Ше аціПпог і5 Татага Рида) "Раперіег", мріср гергодисез Пе еуепіз ої 8ргіпе апа 
зиптег 2014 -- ре Бевіппіпе ої їПе маг апа ре осспрайоп ог а рагі ої ропбаз5 гевіоп. ТРе ріої 
із Базед оп їгие 5ї0гіе8 раї раррепедй їо геа! реоріє, а8 ме а8 (ре їе5гітопієез ої еуеміїпе85е5 
апд рагіїсірапіз іп Пе еуепіз. 

Тпе апаїузіз об Бе поусі " Драцеімег" бу Татага СогіКра 7егпіа паде її роз5ібієе 10 5їиду 
«Фе срагастегізціс птапіїезіацопя ої "Пе Іапецаєе Бепаміог ої ОКгаїпіап5 ппдег "ре Киззіап- 0 К- 
гаїпіап маг. Тре ргедотіпапі Визбіап-є5реаКкіпе ої Ропраз5 із Ше гезиї ої а ригровеїи! Виз5ій- 
сайоп роїсу ої Бе гевіоп дйгіпе ре 5оміеі ега, апа її маз пе Іапецаєе Гасіог раї бесате опе 
ої "Бе геазоп5 Гог Ше зиссез5 ої Бе Ки5зіа'з іпГогтайоп апа ргорагапда сатраїєп апа агтейд 
аєввтевзіоп. ТПе могК геПесіз Те регсеріїоп бу РДопеїзкК гезідепіз ої пе ОКгаїпіап Іаприаре, 
Окгаїпе, ОКгаїпіап пайопа! ігадійоп, місії 15 Гаг Їтот Беїпе ппатрбієпоцз. Аг Фе зате їте, 
у Ше Пе!р ої арргоргіаїе Іапопаєе 58їгатевіез спозеп Бу Ше ашірог, її і5 епарразі7ед раї ре 
маг іп РДопбазз гевіоп і5 ргітагііу Гог ОКгаїпіап ідепійу. І апемаде Пгптпез5 і5 а спагасіегізіїс 
Геахиге ої Ше сопатипісайуєе Бепаміог ої "ре таїп спагасіег ої "Бе могК, мо гобеїрег мії ре 
ШКе-тіпаса реоріе іоіпед Пе зігиєєієе го деїепа Пеїг соппігу. І апепаєе і5 рге5епіед аз а паеап5 
ої ргезегуі пе опе'я омуп ідепійїу аз ме! аз ре "Піепа-ог-Їов" тагКег, ап іпіегпа! Гасіог (раї 
сісагіу ідепіїез ре розійоп ої Пе рагіісірапіз іп Пе емепіз8 де8сгібед іп ре поусі. 


Кеутога5з: Гапвиарєе Бепауїог, Їаприаєе /їгтпез5, Допваз5 гезіоп, Виззі/їсатіоп, Іапвиаєе апа па- 
опа! йдепіїіїсатоп, "Упіепа-ог-/о0е" оррозійоп, ін/огтаїіоп арутеззіоп. 
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СЛОВНИК МОВИ АВТОРА ЯК ПІДГРУНТЯ 
ДЛЯ УКЛАДАННЯ ЗАГАЛЬНОМОВНОГО 
ТЛУМАЧНОГО СЛОВНИКА 





У статті подано огляд авторських (письменницьких) словників. Констатовано, що нині ук- 
раїнська авторська лексикографія становить окремий словниковий напрям. Звернуто увагу 
на опублікований «Словник мови творів Г. Квітки-Основ'яненка» як зразок авторської худож- 
ньої лексикографії і опрацьовуваний словник мови І.М. Дзюби як зразок авторської нехудож- 
ньої лексикографії; окреслено групи мовних одиниць, що є предметом науково-лексикологіч- 
ного, лексикографічного вивчення для подальшого можливого залучення до загальномовних 
тлумачних словників. 


Ключові слова: авторська лексикографія, загальномовний тлумачний словник, словниковий 
реєстр, Г.Ф. Квітка-Основ'яненко, мова праць І.М. Дзюби. 


Українська авторська лексикографія -- створення словників мови пись- 
менників -- на початок ХХІ ст. набула чітких рис окремого словнико- 
вого відгалуження. Підтвердженням цього є видання різнопланових і 
різножанрових словників -- словопокажчиків і конкордансів, повних і 
диференційних за охопленням мовних одиниць, реєстраційних і поясню- 
вальних, із заголовною одиницею -- словом і заголовною одиницею -- 
стійким сполученням слів, одномовних і двомовних, у книжковому й 
онлайновому форматах. В аспекті узагальнювальної аналітики досяг- 
нення в галузі авторської лексикографії висвітлено, зокрема, у працях 
М.П. Лесюка |7: 189--200|, Г.М. Вокальчук |2: 37-43; 3: 305-351, О.О. Та- 
раненка |17: 373|, Т.В. Цимбалюк-Скопненко |18: 6--11|, І.Л. Ціхоцького 





Цитування: Самойлова І.А. Словник мови автора як підгрунтя для укладання загальномов- 
ного тлумачного словника. Українська мова. 2020. Мо 3 (75). С. 92-109. рігр8://доїі.оге/10.15407/ 
шкгтоуа2020.03.092 
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й О.І. Левчук |19: 56-62, 85-88|, Л.К. Гливінської |24: 611-619|. Наве- 
демо деякі з авторських словників: 

-- словники мови творів одного автора: «Лексика «Енеїди» І.П. Кот- 
ляревського: Покажчик слововживання» (1955) В.С. Ващенка, Ф.П. Мед- 
ведєва, П.О. Петрової; «Словопокажчик драматичних творів Лесі Україн- 
ки» (1961) М.Ф, Бойко; «Словник мови Шевченка» в 2 т. (1964) за ред. 
В.С. Ващенка; «Словник літературознавчих термінів Івана Франка» (1966) 
С.П. Пінчука, Є.С. Регушевського; «Лексика мови Архипа Тесленка. Сло- 
вопокажчик оповідань» (1970) А.Л. Сизька; «Художнє слово Василя Сте- 
фаника. Матеріали для словопокажчика до новел В. Стефаника» (1972) 
ІЛ. Ковалика, І.Й. Ощипко; «Лексика п'єс та од І.П. Котляревського» (1974) 
за ред. А.А. Бурячка; «Словник мови творів Г. Квітки-Основ'яненка» в 
3 т. (1978-1980) за ред. М.А. Жовтобрюха, Л.В. Венєвцевої; «Лексика 
поетичних творів Івана Франка. Методичні вказівки з розвитку лекси- 
ки» (1990) І.І. Ковалика, І.Й. Ощипко, Л.М. Полюги; «Поетичне слово 
Василя Симоненка: Словникові матеріали» (1995) 3.С. Сікорської, К.Д. Глу- 
ховцевої, О.М. Горюшкіної та ін.; «Фігури мови Тараса Шевченка: Корот- 
кий словник на 154 терміни» (1998) Б.В. Леськіва; «Євангеліє українців, 
або Крилаті вислови "Кобзаря"» (2001) В. Щербини; «Словник мово- 
знавчих термінів Івана Франка» (2002) Є.С. Регушевського; «Словник пое- 
тичної мови Василя Стуса. Рідковживані слова та індивідуально-автор- 
ські новотвори» (2003) Л.В. Оліфіренко; «Авторські лексичні новотвори 
Василя Барки (семантико-дериваційний та лексикографічний аспекти)» 
(2007) Н.А. Адах; «Словник мови поетичної збірки Івана Франка "Зів'яле 
листя"» (2010) 3.М. Терлака; «Частотний словник роману Івана Франка 
«Основи суспільності»: Інтерпретація твору крізь призму статистичної 
лексикографії» (2012) С.Н. Бук; «250 крилатих слів ізворотів М.В. Гоголя: 
українсько-російський тлумачний словник. 250 крилатих слів і зворотів 
М.В. Гоголя: російсько-український тлумачний словник» (2012) Л.П. Дя- 
дечко, О.В. Петренко, Ю.Ф. Прадіда; «Словник мови Лесі Українки 
(на матеріалі збірки " На крилах пісень")» (2012. Ч. І: А-М) Н.О. Дани- 
люк, Н.В. Іовхімчук, Н.П. Дарчук, Н.Г. Чейлитко, В.М. Сорокіна. 

Завдяки розвитку комп'ютерних лексикографічних технологій дослід- 
ники мають змогу створювати електронні авторські словники, напр.: «Он- 
лайн-конкорданс роману Івана Франка "Перехресні стежки"» С.Н. Бук, 
А.А. Ровенчака (рр: / /лумм.КібтапКо Імімлла /  апагі|/зсіепсе / ЕгапКо /сопсог- 
дапсе. ритмі); «Опіїпе Сопсогдаапсе го Ше Соптріеіе Уогк5 ої НгуПогії 5Комогода 
(Онлайн-конкорданс повного зібрання творів Григорія Сковороди)» Н. Пи- 
лип'юк, О. Ільницького, С. Козакова (Пібр:/ /мумум.атів паїретіа.са/- пКт/ 
5коуогода / МЕУУ /їпаех. ріпр); «Словник Лесі Українки» М.І. Жарких (рір:// 
тлузіепедтеуо. соті ма/5лаїез /Лезіа /біо/5Іоуп Питі). Низку словників мови Т. Шев- 
ченка, Л. Костенко, М. Вінграновського, В. Стуса, Василя Шкляра, М. Ма- 
тіос, С. Жадана та інших письменників створено дослідниками лабора- 
торії комп'ютерної лінгвістики Інституту філології Київського національ- 
ного університету ім. Т. Шевченка й розміщено на лінгвістичному порталі 
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роер'// мук лома по. За допомогою комп'ютера укладено й «А Сопсога- 
апсе їо ре Роебіс Могк8 ої Тага5 5пеуспепКо: Конкорданція поетичних тво- 
рів Тараса Шевченка»: в 4 т. (2001) О. Ільницького, Ю. Гавриша; 

-- словники мови творів двох і більше авторів (зведені): «Частотний 
словник сучасної української художньої прози» в 2 т. (1981) за ред. В.С. Пе- 
ребийніс; «Обернений частотний словник сучасної української художньої 
прози» (1998) Т.О. Грязнухіної, Н.П. Дарчук, Є.А. Карпіловської та ін.; 
«Тлумачно-словотвірний словник оказіоналізмів» (2003) Ж.В. Колоїз; 
«Новий словник епітетів української мови» (2012) С.Я. Єрмоленко, В.І. Єр- 
моленка, С.П. Бибик. Зазначимо, що останній названий словник зарахо- 
вуємо до авторських зведених, незважаючи на те що ілюстрації до деяких 
епітетів дібрано з періодичної преси та журналів. Адже, як сказано в пе- 
редмові до словника, основний масив поетичних епітетів супроводжено 
прикладами вживання з художньої літератури, починаючи від І. Котля- 
ревського Й до сьогодення. У структурі словникових статей виділено ок- 
ремі рубрики «Індивідуально-авторські епітети» з оригінальними слова- 
ми, підтвердженими ілюстраціями (|10: 5-6|. Електронний формат має 
праця «Частотний словник сучасної української поетичної мови» за ред. 
Н.П. Дарчук, розміщена на згаданому вище лінгвістичному порталі ла- 
бораторії комп'ютерної лінгвістики Інституту філології Київського наці- 
онального університету ім. Т. Шевченка; 

-- словники, уміщені в монографіях, збірниках наукових статей: «Слов- 
ник мови художніх творів Івана Франка: Пробний зошит» І.І. Ковалика 
(Українське літературознавство: Іван Франко. Статті і матеріали. 1976. 
С. 63-99); «Покажчик індивідуальних слововживань» (Н.М. Сологуб. 
Мовний світ Олеся Гончара. 1991. С. 120-137); «Короткий словник автор- 
ських неологізмів в українській поезії ХХ століття» (Т.М. Вокальчук. Ав- 
торський неологізм в українській поезії ХХ ст. 2004. С. 94--492); «Лекси- 
ка творів І.С. Нечуя-Левицького (показник кількості слововживань)» 
(Л.М. Мялковська. Мова художніх творів І.С. Нечуя-Левицького: лекси- 
кографічна і лінгвокогнітивна рецепція. 2019. С. 211-601); «Словник ав- 
торських лексичних новотворів київських неокласиків» Н.В. Гаврилюк 
(наступні п'ять словників цього самого автора) (Київські неокласики: 
словотворчість. 2009. С. 60--134); «Словник авторських лексичних ново- 
творів Ю. Клена» (там само: 135-157); «Словник авторських лексичних 
новотворів М. Рильського» (там само: 158-176); «Словник авторських 
лексичних новотворів М. Зерова» (там само: 176--196); «Словник автор- 
ських лексичних новотворів М. Драй-Хмари» (там само: 196--204); «Слов- 
ник авторських лексичних новотворів П. Филиповича» (там само: 204-208). 
Відзначимо, що цей збірник та інші випуски серії «Українська індивідуально- 
авторська неографія» (відповідальний редактор серії -- Г.М. Вокальчук) 
побудовані так, що спочатку подано зведений корпус новотворів кількох 
авторів, а потім в окремих словниках -- новотвори кожного автора; 

-- словники, що представляють мову перекладу -- українську: «Словар 
до Гомерової Одиссеї та Іліяди» (1900) І. Огоновського; «Словарець до 
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Г. Юлія Цезара війни з Галійцями» (1907) Ю. Кобилянського; «Фразео- 
логія перекладів Миколи Лукаша: Словник-довідник» (2002) О.І. Скоп- 
ненка, Т.В. Цимбалюк. 

Опис мови творів Т.Г. Шевченка в словниковому форматі подано в 
найбільшій кількості видань. Глибокому науково-критичному аналізу 
словників поета присвячено статтю П.Ю. Гриценка «Авторська лексико- 
графія: Тарас Шевченко» |4|. За твердженням ученого, така кількість 
публікацій із дослідження мови одного автора з-поміж інших зумовлена 
передусім «ключовою роллю його мовного і культурного феномену в ста- 
новленні нової української літературної мови. Словниковою презента- 
цією мови Шевченка дослідники прагнули засвідчити її високий рівень 
розвитку, спонукати до поглибленого вивчення, водночас -- іменем ав- 
тора зміцнити статус української мови» |там само: 41|. Для отримання 
цілісної картини П.Ю. Гриценко накреслює перспективу подальшого слов- 
никового опрацювання мови поета, наголошуючи, що залишається ак- 
туальним укладання такого словника, де «головним об'єктом опису було 
б не раціональне, а поетицне, рух від змісту базового, дообразного до зміс- 
ту-смислу художнього, образного, символьного» |там само: 66|. Методо- 
логічна основа ідеї, висловленої П.Ю. Гриценком, стосується створення 
авторського словника такого жанру, який можна практикувати в дослі- 
дженні творчості інших письменників. 

До серії словників мови ЇТ.Г. Шевченка цілком застосовне поняття 
«родина авторських словників». Л.Л. Шестакова відзначає, що поняття 
«родина авторських словників» як об'єднання словників за творами ок- 
ремого автора є плідним і в хронологічному аспекті (коли можна про- 
стежити напрямок словникового опису творів), і в типологічному (коли 
важливо отримати загальну класифікаційну картину наявних словників). 
Погляд на авторські довідники в аспекті «родини» дозволяє побачити 
особливості, які можуть випадати з уваги при традиційному розгляду 
авторських словників |21: 266). На підставі класифікувальних ознак 
можна окреслити узагальнювальну типологічну схему: в «родині» шев- 
ченківських словників репрезентовано словопокажчики, індекс, кон- 
корданс, повні й диференційні, реєструвальні й пояснювальні словни- 
ки, із заголовною одиницею -- словом (у вихідній чи текстовій формі) і 
заголовною одиницею -- стійким сполученням слів, одномовні й дво- 
мовні, у книжковому форматі й онлайновому. За цією лексикографіч- 
ною серією за кількістю видань на наступному місці стоять словники 
мови творів І.Я. Франка. 

Як відомо, одним із основних завдань письменницького словника є 
опис індивідуальних (лексичних, фразеологічних, семантичних, стиліс- 
тичних, словотвірних тощо) особливостей авторської мови, у ширшому 
сенсі -- популяризація мовної особистості. Водночас матеріал, зібраний в 
авторському словнику, слугує фактологічною базою для оновлення реєст- 
ру, семантичної, стилістичної характеристики, ілюстративного матеріалу 
тлумачних загальномовних словників. 
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Свого часу Л.В. Щерба у праці «Спроба загальної теорії лексикогра- 
фії» («Опьт общей теорий лексикографиий») торкнувся питання зв'язку 
словника мови письменника і словника загальновживаної лексики, за- 
значивши, що словник мови письменника є настільки важливим для по- 
будови загального словника, що багатьом філологам здавалося немож- 
ливим побудова цього останнього без попереднього створення вичерп- 
них словників творчого доробку письменників |22: 269--270|. 

Л.Л. Шестакова, порушуючи питання про співвіднесеність автор- 
ських і загальномовних словників, зазначає, що важко сперечатися з ви- 
словлюваними тезами дослідників стосовно того, що тісна взаємодія за- 
гальної лексикографії з авторською є однією з ключових умов успішного 
розвитку національної словникової роботи, однак звернення укладачів 
тлумачних словників до авторських (для уточнення значень слів, добору 
цитатного матеріалу тощо) досі має спорадичний характер. А відтак важ- 
ливими є дослідження з опертям на дані авторських словників, що пока- 
зують, яким конкретно мовним матеріалом з авторського словника мож- 
ливо збагатити загальний тлумачний словник |20: 18|. Одну з головних 
умов успішного поступу національної словникової роботи В.К. Щербін 
убачає в тісній взаємодії авторської і тлумачної лексикографії. За ствер- 
дженням дослідника, у тих країнах, де створенню повного тлумачного 
словника академічного типу передує видання досить повних авторських 
словників, під час розпрацювання яких формується загальнонаціональна 
літературна норма слововживання, доведена до висоти естетичного ідеа- 
лу, там якість і авторитет академічних тлумачних словників, що спира- 
ються на вказану норму, оцінюють читачі невимірно вище |23: 57. 

Не применшуючи ваги авторських лексикографічних праць різного 
жанру Й різного предметного опису елементів мовної системи для за- 
гальномовної тлумачної лексикографії, наголосимо на особливому зна- 
ченні письменницьких словників пояснювального типу, у яких мікро- 
структура має тлумачення значення та ілюстративну зону. Г.М. Скля- 
ревська, викладаючи погляди на наявні словникові типології в статті 
«Тлумачний словник і його місце в типології словників», зазначає, що ха- 
рактеризувальною ознакою тлумачного словника варто вважати обов'яз- 
кову наявність чотирьох лексикографічних параметрів як вихідних, ви- 
значальних: вокабула, граматична характеристика, тлумачення і прикла- 
ди вживання |14: 73|. «Словник мови творів Г. Квітки- Основ'яненка» в 
трьох томах (далі -- СМТК) посідає особливе місце серед авторських 
словників за такими своїми характеристиками, як структура, обсяг, охоп- 
лення мовних елементів. Структурно праця складається з основного текс- 
ту і трьох додатків. У вступній частині першого тому зазначено, що це 
повний словник із розробленням усіх слів (самостійних повнозначних, 
службових, власних назв), фразеології і парадигматики мовних одиниць. 
Опрацьовано українські твори Г. Квітки-Основ'яненка, опубліковані в 
шеститомному виданні (1956--1957), в інших виданнях, а також неопуб- 
ліковані твори, що збереглися в архівах (докладніше про реєстр словника, 
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семантичну і стилістично-експресивну характеристику слів, подання фра- 
зеологізмів, граматичний довідник див.: СМТК: І-ХМПІ). Про постать 
самого Г. Квітки-Основ'яненка наголошено, що він є новатором, осно- 
воположником прозових жанрів української літератури, який «сміливо 
ввів до літературного вжитку живу українську мову, довів здатність її об- 
слуговувати широкі культурні потреби народу» (там само: І). Редактор 
СМТК Л.В. Венєвцева, обгрунтовуючи звернення саме до постаті Г. Квітки- 
Основ'яненка як найвидатнішого письменника дошевченківської доби, 
мету, значення, джерела словника, над яким на час публікації статті 
«Словник мови творів Г. Квітки- Основ'яненка та його текстологічні за- 
сади» (1976 р.) ще тривала робота, зазначала, що словник дасть змогу й 
по-справжньому дослідити творчу лабораторію письменника, визначи- 
ти його місце в процесі формування української літературної мови, і 
стане в пригоді під час наукового опрацювання історії української літе- 
ратурної мови періоду її становлення, зокрема формування лексичних, 
семантичних, граматичних, фонетичних особливостей, встановлення 
зв'язків нової літературної мови із старокнижними традиціями ||: 471. 

Український учений-етнолог Євген Онацький у праці «Українська 
мала енциклопедія» подав статтю «Квітка-Основ'яненко Григорій» 
111: 622). Він називає письменника батьком української повісті, якому 
Т. Шевченко присвятив поему «Б'ють пороги», наводить рядки з листа 
Г. Квітки-Основ'яненка до М. Максимовича: «Ми повинні засоромити 
й примусити замовкнути людей з дивним уявленням, що голосно про- 
повідують, ніби не слід писати мовою, якою говорять 10 мільйонів і 
яка має свою силу, свою красу, що їх незручно висловити іншою мовою, 
свої звороти, гумор, іронію, і все, як у кожної порядної мови...» |там 
само: 622|. Учений наголошує, що заслугами Г. Квітки- Основ'яненка (в 
самому тексті енциклопедичної статті Є. Онацький вживає прізвище 
Квітка, зазначаючи, що той прибрав псевдонім Основ'яненко від назви 
села Основа, у якому жив і помер) є те, що він першим почав писати 
повісті й оповідання українською мовою і героїв для своїх творів обирав 
із сільського життя, «з життя простолюддя» |там само: 6221. 

За твердженням В.М. Русанівського, Г. Квітка-Основ'яненко не ста- 
вив за мету підняти мову «до рівня всебічного знаряддя розвитку народу. 
У нього було скромніше завдання: через художнє слово будити в людині 
її душу» |13: 161). Учений у розділі «Українська мова як інструмент реані- 
мації національної свідомості» праці «Історія української літературної 
мови» розмірковує про стан української культури, розвиток літератури 
народною мовою від кінця ХМПІ ст., про роль у відродженні української 
літературної мови І. Котляревського, Г. Квітки-Основ'яненка, Є. Гребінки, 
Харківської школи романтиків, членів «Руської трійці». В.М. Русанівський 
пише про чітке відбиття рис слобожанського говору першої половини 
ХІХ ст. у мові Г. Квітки-Основ'яненка, окреслюючи лексичні (уживання 
письменником зокрема питомої української лексики, запозичень із ро- 
сійської, церковнослов'янської мов, слів-вербоїдів), фонетичні (заміна 
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/н/ на /н/ в середині слова, тверде /р/, зникнення /в/ на початку слова 
перед /о/ тощо), морфологічні (вживання флексії -ть у третій особі од- 
нини дієслів першої дієвідміни, замість дай (дайте) -- ке (кете) у зна- 
ченні прохання щось отримати, закінчення -ове в іменниках чоловічого 
роду другої відміни в називному відмінку множини, а в давальному від- 
мінку однини -- -0ві/-еві тощо), словотвірні (вживання дієслівного су- 
фікса -ова-, демінутивів), етнографічні (описи обрядів весілля, похоро- 
ну, співанки, ігри) особливості. 

І.Г. Матвіяс у статті з промовистою назвою «Роль слобожанського 
говору в мовотворчості Григорія Квітки-Основ'яненка» наводить фо- 
нетичні, словотвірні, синтаксичні говіркові риси в мові письменника, 
діалектні фразеологізми |9: 58-60|. Науковому вивченню мови творів 
Г. Квітки-Основ'яненка присвячено також дослідження Л.А. Булахов- 
ського, 3.М. Веселовської, О.С. Скорика, В.С. Ільіна, Г.А. Левченка, О.Г. Му- 
ромцевої, І.В. Муромцева, М.М. Пилинського, В.І. Статєєвої та ін. На 
грунті власне «Словника мови творів Г. Квітки- Основ'яненка» О.О. Хода- 
ковська написала кандидатську працю «Фонетико-граматична варіант- 
ність в українській мові кінця ХМП -- початку ХІХ ст. на Слобожанщині 
(за «Словником мови творів Г. Квітки-Основ'яненка»)» (2002) під керів- 
ництвом Л.В. Венєвцевої. 

Як свідчать матеріали академічного тлумачного «Словника україн- 
ської мови» в 11 т. (далі -- СУМ), укладачі широко послуговувалися ілюст- 
раціями з творів Г. Квітки-Основ'яненка, звертаючись до видань «Квітка- 
Основ'яненко Г.Ф, Твори в 6 т.» (1956-1957), «Квітка-Основ'яненко Г. 
Вибрані твори» (1937), І.Г. Матвіяс дібрав цілу низку лексем з одинад- 
цятитомника, проілюстрованих тільки з творів письменника: бризнути 
«упасти», докажчик «той, хто доказує», злукавнувати «злукавити», кар- 
тацький «картатий», мережований «мережаний», мильний «темно-сірий», 
натруска «прочухан», обвидніти «розвиднітися», обрепатися «надмірно 
наїстися», підкрадати «обкрадати», підтовкачка «зазивач відвідувачів у 
шинку», поважатися «вважатися», позісходитися «посходитися», провор- 
ство «проворність», сластьонниця «жінка, яка пече і продає сластьони», 
тасун, тусан «стусан», шерітвас «чан», щипка «щипок» |9: 62|. І все ж 
таки під час вивчення СМТК натрапляємо на мовні елементи, які, вва- 
жаємо, заслуговують на увагу з боку лексикографів і які варто залучати 
до реєстрів сучасних загальномовних тлумачних, фразеологічних слов- 
ників, планованих як великі за охопленням лексичного, фразеологіч- 
ного матеріалу. Зрозуміло, що в подальших напрацюваннях у напрямку 
створення великих лексикографічних праць головним опертям залиша- 
тимуться пріоритетні академічні словники тлумачного типу: СУМ, «Фра- 
зеологічний словник української мови» у 2 кн. (1993) (далі -- ФСУМ), 
однотомний «Словник фразеологізмів української мови» (2002), «Слов- 
ник синонімів української мови» у 2 т. (1999-2000). 

У цій розвідці звернемо увагу здебільшого на демінутивні слова й 
фразеологізми, зафіксовані в СМТК, що залишилися з тих чи тих при- 
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чин поза реєстрами названих великих словників. Демінутивності як уні- 
версальній мовній категорії присвячено чимало розвідок. На матеріалі 
української мови словотвірні засоби демінутивності, ступені демінути- 
візації, аксіологію зменшених / здрібнілих назв розглядали Т.К. Черто- 
ризька, І.І. Ковалик, Н.Ф, Клименко, І.Г. Матвіяс, Л.О. Родніна, О.І. Бон- 
дар, К.Г. Городенська, Є.А. Карпіловська, Г.В. Семеренко, Г.М. Сагач, 
Т.П. Вільчинська, М.В. Кравченко та ін. В.М. Русанівський у зазначеній 
вище праці, розглядаючи мову романтичної поезії, констатує, що їй, як і 
фольклору, притаманне вживання здрібнілої лексики: іменників (віт- 
рець, дібровонька, діточки, зозуленька, вишеньки, вітронько, дитятко, дів- 
чинонька, квіточка, коненько), прикметників (пустісінький, золотенький, 
зелененька, маленький, вірненький), прислівників (веселенько, жалібненько), 
дієслів (питки, їстки); досить часто траплялися сполучення іменника з 
прикметником -- обох у здрібніло-пестливих формах: громадонька весе- 
ленька, садочки зелененькі, молоденький козаченько, дітки маленькі, сивенькі 
голуб'ятка, вітрець студененький; також нагромадження різних словотвір- 
них синонімів-демінутивів: Ой вербице зеленая, Вербонько моя | 13: 166). 
Демінутиви можна вважати знаковими й для мови Г. Квітки-Основ'я- 
ненка. В.М. Русанівський таку особливість його мови трактує як «зами- 
лування письменника в демінутивах» |там само: 159). 

Для оцінки перспективи зацікавлення мовними одиницями зі СМТК. 
з боку розробників загальномовної тлумачної лексикографії порівняймо 
фіксацію (у разі її наявності) прикладів у деяких інших джерелах: веред- 
ливенький !. Трохи вередливий. Одарка. Е! тривайте лишень: ще треба ді- 
вки спитати, як-то вона ще скаже? Кандзюба. Хиба вона часом і не туди? 
Одарка. Та таки трошки вередливенька. І 593; вищенько. Пестл. від вище 
1. |густі хмари| в'ються, докупи збіраються, і стіна усе вищенько підби- 
рається. П 412. Прикметно, що О.О, Потебня, розглядаючи наявність у 
мовах зменшувальної форми порівняльного ступеня прикметників, на- 
водить і такі прислівники: вищенько, нижченько (12: 72). Цікаво, що в 
СУМІ на дієслово підбиратися образне вживання в підзначенні «Пере- 
міщатися, наближатися до чого-небудь, поширюючись або розповсю- 
джуючись кудись» до І значення супроводжене цією самою цитатою з 
оповідання Квітки-Основ'яненка «Перекотиполе»: Клуби в'ються, доку- 
пи збираються, і стіна усе вищенько підбирається (Кв.-Осн., ПІ, 1956, 412) 
(СУМ МІ: 398); гнівненько. Пестл. Досадно, неприємно. У пісн. Фкл. Бери, 
доненько, собі рівненьку, щоб не було гнівненько. І 74. Слово гнівненько 
зафіксоване у статті гнівно «Словника української мови» (ред.: С. Єфре- 
мов, А. Ніковський; упор.: Б. Грінченко) (далі -- СЛУМ); у статті гневньй 
«Російсько-українського словника» (гол. ред.: А. Кримський, С. Єфре- 
мов) (далі РУС 1924-33); годовик |не демінутив, але назва малої за віком 


Т Цитати подаємо, зберігаючи правопис оригіналу, ітак, яквони оформлені вавторському 
довіднику (дві риски підряд позначають пропуск у тексті, після ілюстрації -- шифр 
джерела). 
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істоти -- І. С.|. Однорічна дитина. зосталося сім сиріточок манюсіньких, і 
як їх стали люди розбірати, то й вона Порпина| хлопчика-годовика, сьо- 
го Левка, узяла у приньми. І 255; годовичок. Пестл. від годовик. А воно, 
сердешненьке, виспавшись, прокинулось і собі протягнуло рученяточ- 
ки, та сміється так веселенько, звісно -- як годовичок. П 457. Лексема 
годовик зафіксована в праці М. Уманця і А. Спілки «Словарь росийсько- 
український» у двох статтях із реєстровими словами годовалькй і одного- 
док. У СЛУМ іменник годовик супроводжено такою самою ілюстрацією 
(щоправда, у коротшому викладі) із повісті Квітки-Основ'яненка «Ко- 
нотопська відьма». І в цій статті подано зменшену форму годовичок. У 
РУС 1924-33 іменник годовик як перекладний еквівалент подано в трьох 
статтях. У статтях з реєстровими словами годовалькй і перегодовальй -- на 
позначення тварини, а в статті одногодок разом зі зменшеною формою 
годовичок -- як синонімічне найменування однолітка; достаточок. Зм.-пестл. 
від достаток 1. Ірон. Таранець. Достаточку, слава тобі господи! І унукам 
зостанеться... І 671. Цей демінутив фіксовано у СЛУМ і РУС 1924-33 в 
статті достаток; зятечок. Пестл. від зять. Зверт. Обняла вона |Настя| 
його |Василя| кріпко; цілує, плаче і приговорює: -- Зятечку мій милий!.. 
синочку мій коханий... Як порох ув очі, так ти мені зостався. П 95. У 
СлУМ цей іменник є в статтях зятенько і зять; у РУС 1924-33 -- статті 
зятек; кріпкенько. Зм.-пестл. від кріпко 3. Тут батько звелів подати до 
себе пучок вербових пруттів, зв'язаних кріпкенько. МІ 676. У СЛУМ є 
окрема стаття з прислівником кріпкенько; у РУС 1924-33 фіксовано в 
статті крепко; кріпченький. Зм.-пестл. від кріпший. Бачить Олексій, що 
ніби вона Палочка| стала кріпченька... П 347. 

Пор., напр., залучені до СУМа слова з різним ступенем демінутиві- 
зації: маленький, малесенький, малесечкий (СУМ ТУ: 605--606), чистень- 
кий, чистесенький, чистісінький; чистенько, чистесенько (цей прислівник 
супроводжено лише однією цитатою з твору Г. Квітки-Основ'яненка), 
чистісінько (СУМ ХІ: 330--335). 

3-поміж фразеологізмів зі СМТК звернемо увагу на такі: от-от і дно 
видко. Про малу кількість чогось. Сопе Хома, дотрощує їх |вареники| -- - 
От-от і дно видко, та бачить, що лихо П 479; не вийти з своєї долі. Лиши- 
тися самим собою, не зрадити своїх уподобань. -- Поблагословив нас, 
дяковав мене, що я не вийшла з своєї долі, не захотіла панею бути, і ус- 
покоївся навіки. АЩЛ; і двері, і душа моя для вас відчинена. Про відда- 
ність кого-н. комусь. ГГаранець Семену Івановичу:| -- коли тілки захо- 
чете, так прямо 1 йдіт до нас. І двері, і душа моя для вас відчинена поусяк- 
час. П 326; свого і клаптика не впустити. Не поступитися нічим перед 
кимось. |Тихон:| -- Швидче послідню сорочку з чоловіка, та хоч би і з 
приятеля здеремо, а свого і клаптика не впустимо. П 126; ні за усі золотиї 
гори. Нізащо. ніяка недобра слава не проходила про неї, бо -- - добре 
знали Галочку, що не піде ні на яке худо, ні за усі золотиї гори П 354. 
Пор. зафіксовані фразеологізми у СУМ, СлУМ: золоті гори обіцяти зі зна- 
ченням «надто багато обіцяти» (СУМ П: 125); золота гора, золоті гори -- 
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«несметное багатство» (СЛУМ 1: 375); у хаті горобці б цвірінькали. Бути 
розореним, дуже бідним. Якби сам Трохим Макуха увесь порядок у своїм 
господарстві давав, то швидко б у нього і у великій хаті, і у кімнаті -- - 
горобці б цвірінькали П 254. Пор. із фіксованим у ФСУМ фразеологіз- 
мом горобці цвірінькають у голові (у макітрі / т. ін.) у значенні «хто-небудь 
легковажний, несерйозний» (ФСУМ: 191). Зміна одного компонента -- і 
семантика фразеологічної одиниці зовсім інша; тугий на здоров'я. Міц- 
ний, дужий. |дяк:| -- Екхе, екхе! -- - які-то люди тепер тугі на здоров'я та 
довговічні стали П 173. У статті СМТК із заголовним словом здоров'я по- 
дано й синонім до розглядуваного фразеологізму у (при) добрім здоров'ї. 
У СУМІ також в іменниковій статті здоров'я фіксовано стійке сполучен- 
ня при здоров'ї зі значенням «про здорову людину» (СУМ ПІ: 548); нена- 
че його злидень злиже. Зникне дуже швидко невідомо куди. Як надворі 
ліче ГРигорович козаків|, так усі до єдиного, а у хаті ліче, то один, та усе 
у п'ятому десятку, так і зчезне, неначе його злидень злиже! П 161. Ів СУМІ 
як віл (лиз, лизь, лизень) злизав (СУМ ПІ: 592), 1 у ФСУМ як (мов, ніби 7 
т. ін.) лиз (лизень, лизь) злизав (ФСУМ: 422) у фразеологізмі фігурує ком- 
понент лиз (лизь, лизень). Прикметно, що на сайті «Світ слова» в онлай- 
новому Фразеологічному словнику розробники навели саме фразеоло- 
гізм неначе його злидень злиже, супроводжуючи такою самою цитатою 
Г. Квітки-Основ'яненка. 

Простежуємо певну структурну, семантичну співвіднесеність наведе- 
них фразеологізмів зі СМТК із кодифікованими в словниках фразеоло- 
гічними одиницями. 

Якщо «Словник мови творів Г. Квітки- Основ'яненка» є зразком ав- 
торської художньої лексикографії, то опрацювання в словниковому фор- 
маті мови текстів літературознавця, літературного критика, публіциста, 
громадського діяча І.М. Дзюби належить до авторської нехудожньої лек- 
сикографії?. Використання понять «авторська художня лексикографія» і 
«авторська нехудожня лексикографія» пов'язують із джерелами -- тек- 
стами, належними до художнього чи нехудожнього стилів. До авторської 
художньої лексикографії прийнято зараховувати словники, у яких опи- 
сано мову власне творів художнього стилю. Специфіку авторської неху- 
дожньої лексикографії визначає те, що вона орієнтована на опис твор- 
чості вчених, політиків, громадських діячів, тих особистостей, мова яких 
виявляє особливе образне мислення. 

Про постать І.М. Дзюби писали П.А. Загребельний, Є.О. Сверстюк, 
І.М. Кошелівець, І.О. Світличний, В.Л. Скуратівський, М.В. Попович, В.Г. Дб- 
ліцов та ін. Його творчість як автора наукових студій з літературознавст- 
ва, культурології, естетики вивчали Л.Б, Тарнашинська, Р.М. Корогодський, 


2 Докладніше про виконання наукової теми у відділі лексикології, лексикографії та струк- 
турно-математичної лінгвістики Інституту української мови НАН України, пов'язаної 
із розробленням засад формування джерельної бази тлумачної лексикографії сучасної 
української мови і укладанням словника мови творчої особистості, див., напр.: |б: 67-80). 
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Я.Ю. Голобородько, Н.С. Частакова та ін. У радянський час через низку 
суспільно-політичних чинників лексикографи не залучали твори І.М. Дзю- 
би зокрема як літературні джерела для добору мовних елементів, ілю- 
стративного матеріалу до словникових праць. Говорячи про важливість 
повернення актуальних текстів в українську культуру після 80-х рр. ХХ ст., 
П.Ю. Гриценко констатує, що «повернення в сучасне культурне і мовне 
життя України багатьох текстів, чимало з яких завдяки змістовій акту- 
альності та довершеності форми набули в українському суспільстві ши- 
рокого визнання, вплинуло на аксіологію літературної мови в цілому та 
оцінку її норм. Новизна текстів поєдналася із суспільними трансформа- 
ціями й оновленням, що посилило увагу до таких текстів та мовних від- 
мінностей-інновацій, зафіксованих у них» |5: 240|. 3-під пера І.М. Дзю- 
би вийшли наукові, літературно-критичні статті, нариси, памфлети, фей- 
летони, спогади, переклади українською мовою з інших мов, передмови 
й післямови до поетичних і прозових творів, наукових праць багатьох 
діячів літератури й культури. С.Я. Єрмоленко підкреслює важливість ху- 
дожніх, наукових, публіцистичних текстів як нових джерел вивчення лі- 
тературної української мови, що стимулюють поповнення загальномов- 
ного словника, виявляють урізноманітнення стилістичної диференціації 
лексики |З: 12|. Стимулом для оновлення / поповнення лексико-фразео- 
логічного вокабуляру загальномовного тлумачного словництва слугують 
зокрема й словники авторських інновацій та слововживань. Н.В. Сніжко, 
виокремлюючи лексику, спільну для мовотворчості низки письменни- 
ків, наголошує на необхідності її охоплення сучасною загальномовною 
лексикографією |16: 141-145). 

За нашими спостереженнями, матеріали опрацьовуваного словника 
мови І.М. Дзюби становлять вагомий ресурс як для поповнення вокабу- 
ляру загальномовної тлумачної лексикографії, із доданням необхідної ін- 
формації, так і для оновлення відомостей у структурних елементах слов- 
никових статей. Звернімося до конкретних прикладів. Як відомо, у СУМІ 
через ті чи ті чинники укладачі не завжди могли проілюструвати реєстро- 
ву одиницю з літературних джерел, супроводжуючи таку ілюстрацію не- 
обхідним шифром -- паспортом джерела. Напр., у парадигмі одержавити, 
одержавлений, одержавлення -- складнику словотвірного гнізда з базовим 
іменником держава (СУМ У: 625) проілюстрований лише віддієслівний 
іменник. Цитатами з текстів І.М. Дзюби можна заповнити відповідну 
зону статті на дієприкметник (із граматичною позначкою у значенні при- 
кметника) в майбутніх словниках (приклади ілюстрацій із текстів І.М. Дзю- 
би подаємо зі збірників його статей «Україна у пошуках нової ідентич- 
ності» (2006) (далі -- Україна), «З криниці літ», т. П (2001) (далі -- З кри- 
ниці), «Є поети для епох» (2011) (далі -- Є поети), «Спогади і роздуми на 
фінішній прямій» (2008) (далі -- Спогади): Професійна праця робітників 
була предметом інтенсивних наукових досліджень -- на рівні технології, со- 
ціальної організації... Поступово цей підхід опинявся в суперечності з прагма- 
тичними завданнями одержавленого виробництва.., яке вирішувало завдання 
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підвищення продуктивності не так за допомогою технологічної модерніза- 
ції.., як шляхом збільшення трудової віддачі робітника (Україна: 670); Були 
ті, хто наввипередки поселявся в хати вивезених «куркулів», були й ті, хто 
здирав теплу хустку з шиї «куркулихи» на міліцейському возі й не соромився 
ходити в чужих чоботях (одержавлене гасло «грабуй награбоване») (там са- 
мо: 737). Також натрапляємо й на предикативну форму на -но, що, як ві- 
домо, становить одну з характерних особливостей граматики саме україн- 
ської мови: Було придушено спроби робітничого самоврядування на підпри- 
ємствах, розгромлено т. зв. «робітничу опозицію» в партії та будь-які вияви 
т. зв. «анархо-синдикалізму», одержавлено профспілки (там само: 670). Так 
само прикладами з текстів І.М. Дзюби можна наповнити ілюстративні 
зони в словникових статтях зі словами рутинер у фіксованому в загально- 
мовному тлумачному словнику значенні «той, хто побоюється змін, слі- 
дує шаблону, віджилим правилам і звичкам, у кого відсутнє почуття ново- 
го» (СУМ МП: 913): І творча, і громадянська доля Олександра Довженка 
складалася трагічно. Його новаторська кіномова наражалася на нерозумін- 
ня і неприйняття з боку рутинерів; його глибока філософія життя піддава- 
лася осудові з боку офіціозу як буржуазний ідеалізм, біологізм (З криниці: 
797); цивілізатор «той, хто насаджує цивілізацію (у 2 знач.)» (слово цивілі- 
зація у 2 значенні позначає «сучасна культура, прогрес, освіта») (СУМ ХІ: 
207): А хіба й пізніше багато знали про ті народи, до яких вирушали -- з до- 
брими або, частіше, недобрими намірами -- різні купці, державні культур- 
трегери, цивілізатори, землепрохідці, місіонери тощо? (Є поети: 58). 

Словник мови І.М. Дзюби надає ілюстративний матеріал і до тих слів, 
що були вже подані в попередніх словниках, але у яких не було передба- 
чено ілюстративної зони (чи вона могла бути факультативною). Напр., у 
СлУМ 1924-33 фіксовано слова багатотомовий, п'ятитомовий (із ілюст- 
ративним реченням п'ятитомова збірка творів). У текстах І.М. Дзюби 
знаходимо: В межах офіційної ортодоксії він |очільник видавництва «Дер- 
жавне видавництво художньої літератури» О.І. Бандура| намагався забез- 
печити видання української класики, впроваджував довготривалі багато- 
томові серії, підтримував перекладацькі зусилля (Спогади: 476); Нарешті, 
дійшла черга і до багатотомового видання |праць О.І. Білецького|, здійс- 
неного Академією наук Української РСР протягом 1965-- 1966 рр. Це п'яти- 
томове видання стало великою подією в науковому та літературному жит- 
ті не тільки України, але і всього Союзу (З криниці: 523). Крім того, до 
реєстру словника мови І.М. Дзюби залучено й інші слова цієї тематичної 
групи: двотомовий, супроводжене цитатою Велике враження справила і 
справляє його Нвана (Джона) Фізера| глибока й блискуча передмова до «Коор- 
динат» -- двотомової антології сучасної української поезії на Заході, яку 
упорядкували Богдан Бойчук і Богдан Рубчак, а видрукувало тодішнє видав- 
ництво «Сучасність» (1969) (там само: 642); тритомовик у складі бібліо- 
графічної довідки про збірник «З криниці літ» у трьох томах: З криниці 
літ: тритомовик. Нагадаємо, що в СУМІ маємо лише багатотомний, 
п'ятитомний, двотомний, тритомник. 
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З-поміж масиву використовуваної публіцистом лексики привертає 
увагу значна кількість абстрактних іменників із суфіксом -ість. Дослід- 
ники мови сучасних засобів масової інформації, аналізуючи лексичне 
розширення, оновлення сучасної української мови, наголошують на про- 
дуктивності іменникового словотвірного типу із суфіксом -ість як базово- 
го для творення номінацій із загальним значенням «опредметнена ознака, 
властивість» |8: 80). Простежуємо мотивованість деяких слів, ужитих 
І.М. Дзюбою, спільнокореневими одиницями, зафіксованими в СУМІ, 
насамперед твірними: вистояність (вистояний |тут і далі в дужках наво- 
димо спільнокореневе слово, зафіксоване в СУМІЇ), відзивність (відзив- 
ний), відпрацьованість (відпрацьований), забалаканість (забалакувати), за- 
гальнолюдськість (загальнолюдський), згусклість (згусклий), колотливість 
(колотити), мігрантність (мігрувати), невизрілість (визрілий), невикорі- 
нимість (невикорінний), невиявленість (виявлений), невідкличність (невід- 
кличний), неврозумливість (врозумляти), недосформованість (сформований), 
незідентифікованість (ідентифікувати), непересиченість (пересиченість), 
непозбутність (непозбутній), очужілість (очужілий), підопічність (підопіч- 
ний), різнорівневість (різнорівневий), скоординованість (скоординований), 
стерилізованість (стерилізований) тощо. Наведемо приклади текстової 
фіксації деяких слів: забалаканість «стан, коли щось втратило зміст, суть 
унаслідок довгих розмов» (подаємо власні дефініції значень слів на осно- 
ві аналізу контекстів їхнього вживання): Тут уже трохи вгадується одна 
із самашедшинок: синдром забалаканості світового простору. І хоч опові- 
дач ментально відсторонюється: «а при чому ж тут я»», -- насправді при- 
четність є, і то подвійна: він і жертва, але до певної міри і співучасник оті- 
єї «втрати смислу», хоч і волів би не визнавати це, стояти над безглуздям 
(Є поети: 71); загальнолюдськість «людяність, гуманізм, доброта, чуйність 
до всіх людей світу, усього людства»: Лиш пізніше він | патріотизм| стає і 
справою індивідуальної роботи духу, особистої громадянської культури. Як і 
почуття загальнолюдськості, яке поступово виходить за релігійні межі, 
набирає гуманістичного характеру і змісту (Україна: 28); мігрантність 
«можливість переїжджати в іншу країну, регіон для поліпшення соціаль- 
них, матеріальних та ін. умов проживання»: Збереження культурних спад- 
щин і традицій, культурних цінностей, всього духовного життя і духовної 
продуктивності окремих народів нині, за умов відкритості і мігрантності, 
потребує розуміння їх усіх -- і в цьому розуміння кожним із них спільності 
долі людства, спільності зусиль і здатності взяти на себе свою частку від- 
повідальності (там само: 752). 

Як відомо, наукове вивчення мовних елементів щодо їхньої відповід- 
ності системі мови спирається на один із критеріїв їхньої МОЖЛИВОЇ по- 
дальшої узуалізації і кодифікації -- поширеність у функціонуванні. Так, 
на іменник забалаканість натрапляємо в газетних статтях у словосполу- 
ченнях: «забалаканість» теми, «забалаканість» фільму, забалаканість від 
численних політичних ток-шоу; на слово мігрантність -- у наукових стат- 
тях з історичної проблематики. 


104 155) 1682-3540. (ккаїн5 ка тоуа, 2020, Мо З 


Словник мови автора як підгрунтя... 





У загальномовних тлумачних словниках прийнято відображати зміну 
граматико-категорійного значення тих чи тих слів. Так, традиційним є у 
прикметникових статтях СУМа вводити значення чи підзначення, яке ма- 
ніфестує вживання прикметника в ролі іменника з обов'язковим супрово- 
дом цитатним матеріалом. У розроблюваному словнику мови І.М. Дзюби 
виділяємо групу субстантивованих прикметників, відсутніх у СУМІ, які 
переважно в авторських словниках подають окремими статтями: дешеве, 
епохальне, загальнозначуще, загальнозрозуміле, загальнокорисне, загально- 
людське, знане, індивідуальне, марне, недоопрацьоване, справжнє, узвичаєне 
тощо. Прикладами семантичної інформації про вживання прикметників 
слугують субстантивовані атрибутиви -- дієприкметники й прикметники, 
а також підрядні означальні речення: епохальне «знакове, важливе, визна- 
чне в той чи той історичний період; те, що має всесвітнє значення для 
певної доби»: Дух нації та дух епохи неповні без індивідуального духу..; так 
само і загальнолюдське існує не як абстракція, а як людська діяльність і 0і- 
яльність народів; «вічне» ж прокладає себе крізь епохальне й минуще, крис- 
талізуючись з їхнього хаосу (З криниці: 474); загальнозрозуміле «таке, що є 
зрозумілим для всіх, для загалу»: Світове, загальнолюдське й вічне також є 
не лише синтезом індивідуального, національного й часового, але й способом 
їх оцінки, корекції, орієнтації серед величезного розмаїття «національних 
відтінків і ходу розвитку» (ІТегель), у мистецтві ж -- ще й елементом загаль- 
ноцікавого та загальнозрозумілого оля всіх читачів і народів (там само: 474); 
знане «те, що є загальновідомим, загальновизнаним, зрозумілим усім»: 
Є два роди художніх відкриттів. Можна незнане зробити знаним. І можна 
знане зробити незнаним -- побачити в ньому те, чого ніхто не бачив, або 
пережити його так, як ніхто не переживав (Є поети: 40). 

Відзначимо, що ми зупинилися лише на декількох аспектах словни- 
ка мови І.М. Дзюби. Назагал лексикографічне опрацювання одержують 
іменники, утворені за допомогою й інших словотворчих засобів, не лише 
за допомогою суфікса -ість: вселюдство, руїнництво, дебілізація, винищу- 
вання, поганьблення, потаємина, розузгодоження, розкозачення, розвільнення, 
співміряння; віддієслівні іменники на позначення наслідку, стану: визбір, 
засяг; дієслова: зуважуватися, рукомеслувати, врозумлювати (у СУМІ фік- 
совано дієслова недоконаного виду урозумляти (врозумляти); прикмет- 
ники: взаємопроникальний, вичерпальний, змирливий, зобов'язливий, ново- 
народжуваний (у СУМІ маємо новонароджений), персоналістський, пове- 
дінчий, тремкітний, розпливистий; прислівники: персоналізовано, тисячо- 
кратно; дієприкметники: пауперизований, розгалужуваний, розпинаний, 
спогадуваний, стадійований, спримітизований, ущемлюваний; форми на -но: 
посилювано, технологізовано, чинено. Прикметно, що текстова база публі- 
циста надає зразки споріднених слів, які доповнюють словотвірні гнізда, 
наявні в СУМІ: вигнанство, вигнанський; вимудрований, вимудровування; від- 
дистанційований, віддистанціювання; деперсоналізуватися, деперсоналізо- 
ваний, деперсоналізація; змирливий, змирювати; розкультурення, розкуль- 
турювання. Простежуємо словотвірні, семантичні зв'язки між наведеними 
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слововживаннями І.М. Дзюби й кодифікованими в словникових джере- 
лах мовними одиницями. Такі зв'язки відіграють важливу роль як ознака 
можливої узуалізації і подальшої кодифікації слова. Зрозуміло, що крім 
певної мотивованості між авторськими слововживаннями й зафіксова- 
ними одиницями, авторські одиниці мають підлягати кількааспектному 
опрацюванню, напр., із погляду поширеності й жанровості джерел, у 
яких вони засвідчені, нормативності, більш-менш не залежної від кон- 
тексту семантики. 

Отже, словник мови автора має важливе значення в узагальнюваль- 
ній презентації слововживання письменника, ширше -- творчої мовної 
особистості. З огляду на системоутворювальну функцію, як одну з голов- 
них для загальномовної тлумачної лексикографії, словник мови автора 
надає документовані зразки функціонування в українській мові тих чи 
тих лексико-фразеологічних одиниць, а використання авторських сло- 
вовживань уможливлює заповнювати лексичні лакуни в словниковому 
описі, поглиблювати й розширювати лексичну та фразеологічну систему 
мови авторськими одиницями, що виявляють нові аспекти вже вербалі- 
зованих понять. 
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опе Дерагітепі ої І ехісоіоєу, І ехісовгарпу апа 5ігисіига! Матетагіса! І іпвізіїся, 
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РІСТІОМАКУ ОЕ ТНЕ АОТНОВ'8Я ІАМСОАСЕ 45 А ВА515 БОБ СОМРІШХС А 
СЕМЕВАЇІ, ГАХСОАСЕ ЕХРІАМАТОКУ РІСТІОМАВУ 


Тре агісіе дізсиз5ез5 Ше роззібійу ої изіпе ашірог'я дісійопагіе8 а5 зоигсе5 Гог геріепізПіп5 
Фе єепега! Іапвиаєе ехріапаїогу дісііопагу ої "Бе |Кгаїпіап Іапепаєе. Ву Ше Бегіппіпе ої 
Фе 201 сепіигу, ОКгаїпіап ашірог'я Іехісовгарру асацігеай сісаг Геагиге5 ої а зерагаїе уосаби- 
Їагу дїгесіїоп. Плдех мога8, сопсогдапсез, сотріеге апа дійегепиа! дісйопагіез, птопоїпецаї 
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апа Ббійпома! пауе Ббееп рибізіеай. Па аддїцоп го діспіопагіез іп а БооК Гогтаї, еіесігопіс діс- 
йбопагіез, опіїпе дісііопагіез аге пом Беїпе сгеагед. 

Опе ої їПе та5К8 ої Пе мтігег'я дїсціопагу із їо дебсгібе ре іпаїімідиа! спагастегізііся ої Пе 
аштПог'я Іапецаєе, іп а Бгоадег 5епзе, о рориїагіге їБе Ппеціяйс регзопайу. Оп їпе оїрег рапа, 
Фе тагегіа! їтоп ре ашіПог'я дісіопагу зегуе5 аз а Гасіша! Базі8 Гог праайпя Пе гебіяїег, 5е- 
тапіїс, 5суПяцс срагастегізціся, Шизігацує паїегіа! ої єепега! Іапецаєє ехріапатогу дїспіопагіе58. 
А питрег ої гезеагсрет8 етарпазіге ре песа Бог а сіо5е геіаціоп5Ппір Бегуееп ехріапатогу Іехі- 
соєгарпу апа ре ашПог'я опе Гог Пе 5иссез8їці! демеіортепі ої пайопа! уосаби!агу уоткК. 

«"ріспопагу ої ре Іапецаєе іп Нгупогії Куї ка-ОзпоуіапепКо'я ухогК58" іп 3 уопате8 осси- 
ріез а зресіа! ріасе атопе Пе ашірог'я дісіопагіез Гог 5исП сПагасіегізіїся аз 5їгистиге, уоате. 
Іс іпстаде8 аї могаз, рргазеоїову сопіаїпеай іп а 5іх-УОПате едійоп ої Пе м/гігег'я могк8, іп оїп- 
ег рибіїсайоп5, іп агсріма! могК8. Куїїка-ОзпоміапепКо і5 Тре Гоппаєг ої пе рго5е єепге іп 
Окгаїпіап Шегаїиге. Аз емідепсед Бу ре таїегіаіз ої (ре "Рісіопагу ої "ре ЮКгаїпіап Іап- 
вцаєе" іп 11 мої., її5 соппріїег5 гагпед го Кміхка-ОзпоміапепкКо"'8 ухогК5 10 ПІ іп "ре уосабиіату 
7опез8. МеуегіРеїе58, Ше таїегіа!з обїпе " Рісііопагу ої Пе Іапепаєе іп Нгупогії Куї ка-Озпомі- 
апепКо'8 могк5" сопіаїп Іапецаєє ипії8 ("раї тау Бе ої іпіегезі го сотріїетз ої Іагее ехріапаїогу 
дісіїопагіе8. ТРе5е аге детіпійуез Краї аге срагастегізїіс ої (пе Іапецаєе ої папу єепге8 ої 
Октаїпіап Шегакиге, а8 меї! а5 ріга5еоіовіса! ипіїз. 

Ап ехатріе ої Ше ашрог'я поп-Пскпоп Іехісоєтарпу і5 Ме діскіопагу ої ре Іапепаєє 
обре рибійісізі І.М. Дліийба, мбісі і5 сиггепПйу Беїпе деуеіоредй. п 5оміеї (ітез8, (ре могК58 ої 
а меї-Кпомуп Іегагу сгійс апа рибіїсізі ууеге пої п5ед аз Шегагу 5о0игсез8 Гог Пе 58еЇесіїоп ОЇ могаз 
ог іНизігайме тагегіа! іп ехріапатогу Іехісоєгарпу. ТВБе таїегіаіз ої Пе Іапепаєе дїсйопагу ої 
І.М. РДліцра гергезепі а зієпійсапі гезопгсе Гог геріепізпіпе "ре уосабшагу ої пе ехріапатогу 
дісіопагу, Бог ПШіпеє іп ре 5їгисіїига! 70пез8 об їПе дісійопагу епігу. 

Те ргезепіед зресіїс ехатрієе8 ої мога цпзаєе бу Ше їмо ашірог8 соггезропа 10 Ісхісаї, 
угога-Гогтайоп погт8. Кигіпег 5сіепіїйс апа Іехісоіовіса! 5їиду ої 5исп Ппеєцізгіс Гасів8 мі 
5пом/ Ре роз8ібісу ої Пеїг іпуоіуетепі іп ехріапатогу ІехісовтарПпу. 


Кеумогаз: айтог'я Гехісовгарпу, яепега! Іапеиаєе ехріапатогу аїстіопагу, уосафи/агу геєізтег, 
Н.Е КуйКка-Озпоуіапенко, Іапвиа»?е о уогКя Бу І.М. Діра. 
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АРХІТЕКТОНІКА ДІАЛЕКТНОГО ТЕКСТУ 
(ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНО-ФОНЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ) 





У статті досліджено специфіку інтонаційної організації та членування діалектного тексту. 
Установлено особливості сприйняття оповіді під час слухового аналізу та членування спон- 
танного мовлення, підтверджене результатами акустичного аналізу. З'ясовано відмінності 
між синтаксичним і паузальним членуванням тексту. Обгрунтовано вибір одиниці членування 
діалектної оповіді. 


Ключові слова: діалектне мовлення, інтонація, контур, частота основного тону, пауза. 


Фонетика говорів української мови здавна була й до сьогодні є об'єктом 
аналізу науковців, про що свідчать як окремі розвідки-статті, так і грун- 
товні монографічні дослідження, у яких значну увагу приділено опису 
системно-структурної своєрідності говорів, установленню складу сег- 
ментних одиниць у різних говірках, їхньої значущості у фонологічній 
системі діалекту, систематизації знань про вияви і взаємозв'язки фонем, 
з'ясуванню відмінностей українських діалектів у системі вокалізму та кон- 
сонантизму. Значно менше акцентують на суперсегментних відмінностях 
українських говорів. Аспекти, що стосуються переважно просодії слова 
або ж інтонації простої фрази певного комунікативного типу, висвітлено 
у працях О.С. Білої |6|, В.Є. Бузинської |8|. 

Основним джерелом знань про сегментні й надсегментні діалектні 
особливості здебільшого були матеріали, зібрані за спеціальними питаль- 
никами під час діалектологічних експедицій. Однак аналіз фонетичних 
(і не лише) змін на прикладі ізольовано вимовленого слова або фрази не 





Цитування: Вербич Н.С. Архітектоніка діалектного тексту (експериментально-фонетичний ана- 
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відображає всіх процесів, що відбуваються у зв'язному мовленні. Саме 
тому з останнього десятиліття минулого століття набула поширення ідея 
про те, що реальний склад, функції мовних одиниць, динаміку їхньої 
форми і змісту репрезентують діалектні тексти. 

Таке розуміння стало підставою для визначення нових перспектив і 
завдань діалектних студій, зорієнтованих на опис говірки як самостійної 
комунікативної системи, що є особливим типом мовленнєвої культури 
111; 12). Формування «комунікативної діалектології» (за В.Є. Гольдіним) 
посилює функціональний, комунікативний, когнітивний погляди на діа- 
лектне мовлення та акцентує на аналізі усного тексту як основного дже- 
рела знань про певну говірку зокрема та весь діалектний простір загалом. 

Діалектну оповідь розуміємо як створений в умовах реального спіл- 
кування усний текст; мовно-комунікативну єдність із власними прави- 
лами граматики тексту, що має ознаки зв'язності й цілісності, які вияв- 
ляються в інформаційному, структурному та комунікативному аспектах. 
Визначальними ознаками діалектної оповіді є усна форма, одночасність 
процесів творення й висловлення думки. Саме тому чи не найбільше на 
структуру такого монологу впливає спонтанність висловлення. 

В усному літературному мовленні категорію спонтанності потракто- 
вують по-різному. По-перше, ще починаючи від теоретичних напрацювань 
Ш. Баллі, спонтанність кваліфікують як ознаку діалогічного / полілогіч- 
ного мовлення, коли мовець продукує текст, не маючи часу на докладне 
попереднє його обмірковування, і відповідно його найголовнішими ри- 
сами є незапланованість, непродуманість висловленого. По-друге, після 
аналізу усних монологів почали вирізняти ступені спонтанності, зумов- 
лені такими особливостями мовлення, як повна чи часткова підготовле- 
ність висловленого з багатьма проміжними етапами, виокремлюючи від- 
повідно спонтанні -- квазіспонтанні -- підготовлені тексти. По-третє, 
акцентують, що визначальним критерієм спонтанного мовлення може 
бути невимушеність ситуації спілкування. 

Аналізуючи діалектне мовлення, зважають насамперед на факт по- 
вторюваності висловлення та виокремлюють оповіді, які діалектоносій 
продукує в момент записування, і відтворювані, переказувані, неоднора- 
зово повторювані, а тому частково клішовані тексти (ідеться передусім 
про казки, пісні, перекази на релігійну тематику) |11: Х; 13: 102|. Усі до- 
слідники одностайні, що найвиразнішими ознаками спонтанного мов- 
лення є його фонетичні особливості, зокрема інтонаційне оформлення. 

Інтонація -- сукупність звукових мовних засобів, єдність просодич- 
них складників фрази (висоти, сили, тембру й темпу мовлення), завдяки 
яким передається змістовий, емоційно-експресивний і модальний харак- 
тер фрази, комунікативне значення та ситуативна зумовленість, стиліс- 
тичне забарвлення тексту, індивідуальність виражальних прийомів мов- 
ця |2: 227; 3:26; 15: 380). 

Значущість інтонації в організації усного мовлення визначають (її 
функції -- членування, структурування та виділення ||; 17; 19. 
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Як одну з основних зазвичай виокремлюють функцію членування зву- 
кового потоку на окремі одиниці та їх інтеграцію. Підтвердженням цього 
може бути проведений експеримент. Двом групам (студентам-першокурс- 
никам філологічного факультету Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка та аспірантам і молодшим науковим співробітникам 
Інституту української мови НАН України) було запропоновано розділи- 
ти на фрази орфографічний запис діалектної оповіді. Більшість опитаних 
із обох груп по-своєму просегментувала текст (часто на заваді точному 
членуванню ставало нерозуміння значення слів, відмінна від літератур- 
ної норми синтаксична структура фрагментів тощо). Після прослухову- 
вання аудіозапису цієї самої оповіді й повторного членування тексту 
кількість розбіжностей суттєво зменшилася. Однак учасники і першої, і 
другої груп часто орієнтувалися не на реальне звучання висловлення, а 
на свої знання про синтаксис і пунктуацію літературного мовлення. 

Експериментально-фонетичні дослідження на матеріалі слов'янських 
і романо-германських мов дають підстави для висновку, що архітектоні- 
ка усної оповіді, зокрема особливості членування / зв'язності тексту та 
виділення ключових слів -- один із важливих етапів сприйняття мовлен- 
ня. На сьогодні сегментування усних текстів -- це не просто важлива 
проблема мовознавчих студій, а й один із напрямів лінгвістичного аналі- 
зу усного тексту, адже має «окремий об'єкт вивчення -- різнорівневі мов- 
леннєві сегменти, та предмет аналізу -- ознаки виділених і описуваних 
сегментів як сукупність елементів зв'язного усного мовлення, а також 
структуру сегментів як сукупність зв'язків між елементами цієї системи» 
П18: 10). Способи, різновиди членування, характеристика його окремих 
складників є важливими для розуміння специфіки когнітивних (мовлен- 
нєво-мисленнєвих) процесів через їхню реалізацію у сфері комунікації. 
Одним із завдань фонетичного аналізу звукового мовлення є опис тих 
параметрів інтонації, які забезпечують цілісність тексту та виконують 
функцію зв'язку окремих його елементів. Маємо на меті схарактеризува- 
ти суперсегментну організацію діалектного тексту, тобто виявити та до- 
слідити просодичні засоби не лише на рівні окремого слова, синтагми 
або фрази, а співвіднесеність цих одиниць у межах тексту, враховуючи 
його зміст і структуру. 

Для опису інтонаційної організації усного тексту проаналізовано власні 
записи, а також аудіозаписи з Українського діалектного фонофонду Інсти- 
туту української мови НАН України. Це, зокрема, матеріали, що репрезен- 
тують різні говірки: західноволинську (с. Грибовиця Іваничівського р-ну Во- 
линської обл.), гуцульську (с. Яворів Косівського р-ну Івано-Франківської 
обл.) та східнополіську (с. Радомка Семенівського р-ну Чернігівської обл.). 

Членування усного мовлення передбачає три етапи: 1) слухове сприй- 
няття оповіді; 2) членування звукового файлу за допомогою спеціальних 
програм для опрацювання усних текстів з урахуванням паузального й 
мелодичного компонентів інтонації; 3) співвідношення суб'єктивного 
(слухового) й об'єктивного (інструментального) членування. 
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Відповідно до методики експериментально-фонетичного досліджен- 
ня, для отримання об'єктивних результатів опису до аналізу залучено 10 
аудиторів, завдання яких -- прослухати звукові файли та позначити межі 
фраз / синтагм у тексті. Зразки діалектних оповідей було надруковано без 
розділових знаків і слів, написаних із великої літери (крім власних назв). 
У спеціальних анкетах запропоновано відзначити параметри (змістові, 
синтаксичні або інтонаційні), на підставі яких тексти поділено на сегмен- 
ти. Після опрацювання анкет та інструментального аналізу самих файлів 
за допомогою спеціальних програм (У5рееср Апаї?ег та 5оцпа БКогее) спо- 
стережено, що частина реакцій аудиторів не збігається як під час уста- 
новлення меж між окремими фразами, так і виділення синтагм. 

Експеримент засвідчив, що членування діалектних монологів грун- 
тується насамперед на врахуванні змістових зв'язків у висловленні та 
орієнтації аудиторів на знання про основи сегментування писаного тексту. 
У кодифікованому усному мовленні (зокрема під час читання Й виголо- 
шення підготовлених виступів) простежуємо взаємозв'язок між синтак- 
сичним і фонетичним членуванням |4; 7; 10|. Проте інтонаційна струк- 
тура діалектного тексту як різновиду спонтанного мовлення особлива. У 
діалектних оповідях зв'язок між синтаксисом і паузами (як найважливі- 
шими маркерами членування) набагато складніший, ніж у читаному або 
заздалегідь підготовленому тексті. Це пов'язано насамперед з асиметрією 
синтаксичного Й комунікативного членування оповіді, що виявляється в 
недотриманні формально-граматичних зв'язків між окремими сегмента- 
ми. Спонтанність, непідготовленість діалектної оповіді зумовлює недо- 
статню структурованість окремих сегментів тексту, появу «розмитих» між- 
фразових і міжсинтагмових швів, неоднозначних делімітативних інтона- 
ційних параметрів мовленнєвих одиниць. 

Найменше різночитань виникає щодо просодичних ознак, які є на- 
дійними критеріями виокремлення надфразної єдності (НФЄ) -- про- 
дукту фонетичного членування тексту, для якого характерна інтонацій- 
но-змістова єдність, тобто наявність однієї теми та певного просодич- 
ного оформлення |14: 8|. Установлення межі між двома НФЄ грунтується 
на цілісності змістових і просодичних елементів тексту. Інтонаційними 
параметрами виділення такої одиниці в діалектній оповіді (як і в коди- 
фікованому мовленні) є тривала темпоральна пауза (із перервою у фо- 
нації), уповільнення темпу вимовляння кінцевої синтагми, кінцеве зни- 
ження частоти основного тону (ЧОТ, із реалізацією термінального тону 
в низькій зоні, звуження тонального діапазону від ініціальної ділянки 
до фінальної, позитивний і найбільший за величиною інтервал тону че- 
рез паузу. 

З'ясовано, що параметри інтонаційної структури тексту залежать від 
ступеня самостійності НФЄ та способу тематичного розгортання діалек- 
тного монологу. Зокрема, що менше пов'язані між собою за змістом дві 
НФЄ (спосіб змістового зв'язку між ними потрактовуємо як тематичне 
відгалуження), то більшою є величина частотного інтервалу через паузу 
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та коротшою пауза між цими сегментами тексту. З іншого боку, тривалішу 
паузу й менший міжпаузальний інтервал спостерігаємо між двома НФЄ, 
що поєднані слабким лінійним або паралельним змістовим зв'язком |З. 

Складнішим завданням для аудиторів є розмежування фраз і синтагм. 
Відомо, що основним засобом членування усного мовлення є пауза: тем- 
поральна -- представлена припиненням артикуляції та падінням рівня 
інтенсивності до нуля, і нетемпоральна -- фізичним корелятом якої є різ- 
ка зміна частоти основного тону, темпу, інтенсивності сигналу |20: 67. 

У запропонованих для слухового аналізу текстах аудитори позначи- 
ли кінець фрази після коротких і довгих сегментів, які, з погляду логіч- 
ної організації й синтаксичної будови, є цілісними й завершеними за 
змістом конструкціями, а інтонаційними параметрами міжфразового шва 
є висхідно-спадний або спадний контур, спадний термінальний тон із 
реалізацією в низькій зоні, найдовша або подовжена середньоскладова 
тривалість останнього наголошеного та післянаголошеного складу, три- 
вала кінцева пауза (Рис. І, 2). Напр., У фразі ГГ Прийшли / устарости йек 
то у нас кажут / прійшо) д'їдо / прішла / дон ка того д'їда і / син того д'їда 
війили ) старости до нас // (с. Яворів), остання синтагма має спадний 
контур (214-186-153 Гі), термінальний тон спадний із реалізацією в 
низькій зоні (168--159 Гц), тривалість останнього наголошеного складу -- 
466 ме (за середньоскладової тривалості -- 245 мс), кінцева пауза -- 
834 мс. Усередині фрази показники такі: термінальний тон І синтагми 
висхідно-спадний (214--300--251 Гц), 2 -- спадний (210--179 Гц), 3 -- ви- 
східний (170-211 Гц), 4 -- рівний (207 Гц), 5 -- висхідний (173-210 Гц); 
тривалість останнього наголошеного складу І синтагми -- 362 мс, 2 - 
342 ме, 3 -- 658 мс (склад із логічним наголосом), 4 -- 719 ме (розтягнена 
вимова наголошеного |а| як свідчення вагання), 5 -- 303 мс; тривалість 
паузи після І синтагми -- 108 ме, 2 -- 536 мс, 3 -- 90 ме (нетемпоральна 
пауза), 4 -- 238 мс. 

Отже, змістова завершеність фрагмента мовлення в поєднанні з типо- 
вою інтонацією кінця фрази (так званої інтонації крапки), яка чітко про- 
тиставлена показникам інтонаційних параметрів усередині фрази, умож- 
ливлює однозначне потрактування міжфразової межі. 

Варіантнішим виявилося встановлення меж між окремими мовлен- 
нєвими сегментами всередині фрази. Одиницею внутрішньофразового 
членування усного літературного мовлення є синтагма -- «ритмо-інтона- 
ційна єдність, мовленнєвий такт, що складається з одного чи кількох 
слів, об'єднаних у смисловому та інтонаційному відношеннях. Синтагму 
створюють мелодика, наголос, темп і паузи. Вона збігається з видихаль- 


|В українському літературному мовленні інтонаційними параметрами кінця фрази є 
тривала темпоральна пауза (з перервою у фонації), кінцеве зниження частоти основно- 
то тону з реалізацією термінального тону в низькій зоні, широкий інтервал тону через 
паузу та вповільнення темпу вимовляння останньої синтагми, максимальна тривалість 
останнього наголошеного складу |5: 49--54|. 
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Рис. 1. Осцилограма та інтонограма фрази 2 


ною групою, тобто відрізком мовленнєвого ланцюжка, який вимов- 
ляється одним напором видихуваного повітря без пауз» |16: 590--5911. 

Під час експериментально-фонетичного аналізу спостережено типо- 
ву інтонаційну організацію фраз на початку оповіді, яка корелює з мис- 
леннєво-мовленнєвою реалізацією задуму мовця. Діалектоносій лише фор- 
мулює думку, планує висловлення, згадує деталі, відокремлює важливе 
від менш важливого для конкретного повідомлення, сам себе виправляє. 
Усе це спричиняє дрібне паузальне членування, наявність коротких, по- 
дібних за структурою синтагм, явищ гезитації (пауз вагання, повторів 
окремих слів чи їх частин тощо), паралінгвальних засобів (покашлюван- 
ня, узітхання), повторення схожих інтонаційних контурів: (фраза 2) Тон/ 
с'іейали /кх/ патом йо-о / паспі / не паспі) а уже пара палот У палоли л'он 
/ папалоли / тад'є пабрали / тад'ї паб:ивали / тад'ї паслали / тад'ї /кх/ 
патерли / тад'ї патрепали / тад'ї памйали / тад'ї / памикали / тад'ї па- 
пр'чали / тад'ї паткали / тад ч/є/ у цей / й його / ой / уже / пашили / пака- 
чали / і паткали пака / пабелили пакачали / тад'ї / шит "/ сарочку / і 
спадниц)у / і кохту / і хустку / усе усе з адного палатна шийе / самароб /ї/ 
самаробленого // (с. Радомка) (Рис. 1). 

Надалі інтонаційна структура мовлення змінюється -- фіксуємо ва- 
ріантність різних за кількістю елементів синтагм із різними інтонаційни- 
ми контурами навіть у сусідніх синтагмах. Пор. фразу 3: Ци е)ки зно) / 
клубки матали с пр аж їі / наматайеш таки велики от клубок і мали /на- 
матайеш наматайеш / тад'ї ж уже / рас / наснуйеш такийе два клубки 
такийе великийе наматайеш / наснуйеш / так / тад'ї ї кросниш йак вам 
расказувала // (Рис. 2). 

Більшість аудиторів майже однаково членує початкові фрази оповіді, 
чому, очевидно, сприяє дещо вповільнений темп, іноді навіть розтягнена 
вимова окремих слів, повторювані тональні контури із завершенням у 
низькій зоні, темпоральні паузи. 
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Рис. 2. Осцилограма та інтонограма фрази 3 


У середині оповіді спостерігаємо значно більшу варіантність чле- 
нування звукових фрагментів. По-різному виділяють синтагми на межі 
складних речень, між однорідними членами, відокремленими, вставни- 
ми конструкціями. Аудитори часто розставляють межі синтагм, орієн- 
туючись на знання про синтаксис і пунктуацію прочитаного тексту, де 
інтонаційне членування (і місця появи паузи як демаркаційної ознаки 
членування) всередині фрази переважно збігається з межею між части- 
нами складного речення й синтаксично пов'язаних груп усередині прос- 
того, а отже, відповідає пунктуаційним знакам, умотивованим синтак- 
сичною структурою речення |20: 93|. Пор., наприклад, реальне звучання 
фрази 4 та її відтворення аудиторами: 

Я уди" йак він тобі двіїма кулаками стукнув по тому стол'ї їз тої 
участкови /й йа наїт" йа йа думала шо то мо до мене так чи зарад'ї мене / 
тойе чернило вс о розл алос "/ по ті" партовин і / скіко там йїх було ж 
вс'аких / чи в ного де д'їти такийі може були / чи шо він такиї / а мене 
тако сватив за плеч'ї / і / тако до двереї |показує| / і каже їди додому / і 
йа огл'адалас а дивилас а чи хоч він не їде шоб де не наби) / така була думка 
Шплаче| // (с. Грибовиця); 

(аудитор): Л'уди? / й йак він тобі двіїма кулаками стукнув по тому стол'ї 
/ тої участкови ї/ й йа наїт'/ йа / й йа думала шо то мо до мене так / чизарад'ї 
мене // тойе чернило вс'о розл "алос / по ті: партовин і / скіко там йіїх було 
ж вс "яких / чивн ого де д'їти такийі може були / чи шо він такиї / а мене 
тако сватив за плеч'ї / і тако до двереї / і каже Й їди додому /Ї і йа огла- 
далас а / дивилас а чи хоч він не їде / шоб де не наби) / така була думка //. 

Своєрідність реального членування спонтанної діалектної оповіді під- 
тверджують результати експериментально-фонетичного аналізу. Напри- 
клад, у фразі 5: А чутка така була й сіл рада була була така чутка / шо 
/е/ ну тас'їл рада була шо дес" л'удеї вивезли а ) ти! хат її була с'їл'рада / 
шо л'ох на подвірійі такиї великиї та йак бо ) нас /кх/ і кажут"' /е/ хто там 


116 155 1682-3540. (КтаїпУКа тоуа, 2020, Мо З 


Архітектоніка діалектного тексту... 











на) 


л 
нн М інно сабо ей Щ 
| У Пл Му Мн/ "рив / ЛА лину з 











Рис. 3. Осцилограма та інтонограма фрагмента мовлення / ну та с "л рада була шо дес! 
л'удеї вивезли а ) ти! хат'ї була с'їл'рада / шо л'ох на подвірйїі такиї великиї та йак бо ) 
нас / (с. Грибовиця) 


не хт'ї) то за закривали 5 л'ох // (с. Грибовиця) -- більшість аудиторів ви- 
окремила 9-11 синтагм, орієнтуючись, найімовірніше, на синтаксичну 
будову складного речення. 

Осцилограма та інтонограма одного з фрагментів наведеного вислов- 
лення (Рис. 3) підтверджують інтонаційну єдність багатослівної конст- 
рукції. Інструментальний аналіз не дає підстав проставляти міжсинтаг- 
мові шви після слів була, вивезли, великиї (тоді як в анкетах багатьох 
аудиторів трапляються такі сегменти). Імовірним є лише синтагмоподіл 
перед словами шо л'ох (на графіках позначений сірою пунктирною лінією), 
який уможливлює нетемпоральна пауза, корелятом якої є зміна темпу 
вимовляння (середньоскладова тривалість слова с'л'рада -- 182 ме, а 
слова л'ох - - 449 мс) і рівня частоти основного тону (ЧОТ слова с'йл'рада -- 
240--187--97 Гі, слова л'ох -- 189--253--227 Гц). 

За нашими спостереженнями, простішим є членування тих частин 
оповіді, де діалектоносій розповідає про буденні речі, побут, господарство, 
історію населеного пункту, звичаї, обряди тощо. У таких уривках перева- 
жають граматичні (зазвичай реальні -- з перервою у звучанні) паузи, що 
є надійним маркером синтагмоподілу, адже переважно їх фіксуємо на 
межі окремих синтаксичних одиниць: (фраза 6) Йаг) же підросла / і/ хо- 
дила уже ї колгосп на роботу / і і /е/ возили йакос" допір наї так ни вмійу / а 
тос кін ми / вес" час була /і і возили зирно // (с. Грибовиця); (фраза, 7) Таї уже 
зач ли / гуворити / таї каже /е/ 9 еда/ того | молодого / та й каже / ми до 
вас війшли / може би ми у вас купили йакус"' вйерочку // (с. Яворів). 

Складніше членувати ті частини оповіді, де діалектоносій розповідає 
про значущі події зі свого життя, зазвичай пов'язані з пережитими пози- 
тивними й негативними емоціями, або ті, де мовець, відповідаючи на 
питання експлоратора, не зовсім (на його думку) обізнаний із темою 
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розмови. З одного боку, в таких уривках збільшується кількість семан- 
тичних (психологічних, видільних, емоційних, емфатичних) пауз, що зу- 
мовлює дрібніший поділ фрази на синтагми, а з іншого -- з'являються 
відрізки мовлення, які однозначно не можемо співвіднести з традицій- 
ними синтаксичними одиницями та схарактеризувати як змістово завер- 
шені через наявність повторів, уточнень, самовиправлень, еліпсів, пауз 
вагання -- зокрема, заповнених асемантичними звуковими компонента- 
ми -- /мм/, /ее/ тощо; семантично «пусті» дискурсивні маркери -- зна- 
чить, ну, от; фальстарти, незавершені або перервані конструкції, асе- 
мантичне (нефонемне) подовження голосних або приголосних: (фраза 8) 
Йа- -а знайу / ) нас / дак йа / й йак каже / кажет шо / отаке : буде / йак /е/ 
не сонешна пакрова / дак буде /е/ зима-а-а тайа /е/лу/нел ута буде /а 
йак із сонешна / дак не буде л У лу / дак буде л'ута // дашчаве л'їєта дак / 
буде- -е / теї і /е/ ) У пуист // перви ден" /е/ сонца / дак буде зима /а/н'ї се 
л'іета / л'їєта / наче л'їста і а-а / йак друге / н-н'їє / йак перви ден' дак 
весна / а друге дак л'їета / уце так // (с. Радомка). 

Хитання у визначенні міжсинтагмового шва спричиняє поява одно- 
слівних мовленнєвих сегментів, особливо зі службовими словами (і, а, 
от, так, ось, ну, що). Такі структури найчастіше не кваліфікують як окремі 
синтагми, а приєднують до попередніх чи наступних навіть за умови ви- 
разного спадного контуру й фіксації після них тривалих пауз (див. попе- 
редній приклад). 

Отже, у спонтанних діалектних оповідях унаслідок одночасності й 
синхронності процесів обдумування, планування й продукування вислов- 
лення кореляція зміст -- форма зміщується, в окремих частинах тексту 
спостерігаємо порушення формально-граматичних зв'язків, межі фраз / 
синтагм розмиті, їхнє просодичне оформлення не має чітких деліміта- 
тивних ознак, як у кодифікованому мовленні, що призводить до варіант- 
ності поділу тексту на окремі сегменти. Така інтонаційна організація опо- 
віді зумовлює пошук адекватного терміна на позначення одиниці сег- 
ментування. З одного боку, орієнтація на паузальну основу членування 
дає змогу оперувати традиційною одиницею -- синтагмою. Проте, з дру- 
гого боку, розуміння синтагми як «фонетичної єдності, що становить 
єдине змістове ціле у процесі мовлення-думки» |21: 86|, а членування 
тексту на синтагми узгоджується передусім із синтаксичними парамет- 
рами тексту, ставить під сумнів функціонування сегментів на зразок / / /, 
/ а /, / значит /, / у цей / або дуже довгих конструкцій, явищ гезитації 
тощо (див. попередні приклади). Дослідники спонтанних текстів, З огля- 
ду на появу в них сегментів, що не мають семантичної та інтонаційної 
єдності, для окреслення відрізка реального звукового мовлення пропо- 
нують різні терміни: мовленнєвий блок, міжпаузальна група, конструк- 
тивно-синтаксична одиниця, мовленнєвий такт, фонетичне слово, рит- 
мічна структура, ритмогрупа, акцентна одиниця. 

Уважаємо, що одиницею членування спонтанного, зокрема й діалект- 
ного тексту, може бути семантично значущий, акустично відокремлений 
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мовленнєвий блок, пов'язаний з іншими вільним (із семантичного та син- 
таксичного боку) зв'язком під час переривчастого, розірваного мовлення, 
або ж тісним зв'язком -- під час плинного, логічного усного мовлення 


3: 


97). Надійним сигналом сегментації спонтанного тексту є пауза, а реаль- 


ною одиницею членування стає відрізок звукового мовлення, обмеже- 
ний із двох боків паузами. 
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АВСНІТЕСТОМІС5 ОЕ РІАТЕСТ ТЕХТ (ЕХРЕКЕМЕМТАЇ, РНОКЕТІС АМАТУА5І5) 


Рропеїіся ої ОКгаїпіап дїаЇесів ра5 Їопе бееп апа гетаїп5 Ше обіесі ої апаїузіз. 5ерагаїе агії- 
сіез апа "Вогопеп топовтарріс 5їидіе8 сопіїгта різ. Кезеагспег8 соп5ідег го дебсгібіпе Пе з8у5- 
тега-8ігисига! огідіпайу ої зрееспез, езтабіїзріпе пе сотровійоп ої зебтепіаї ипії8 іп аїНег- 
епі дїаїесія, (Реїг зієпійсапсе іп те рпопоїовіса! 5узтет об'іПе аїаїесі, зузгетатітіпо Кпом'едее 
абоці Фе тапіїез5гайопя апа геагіопзпіря ої рропетез. 5ирег 5еєтепіа! дійегепсез ої ОКгаї- 
піап дїаїесія аге іпзийсіепйу 5ї паса. 

Попайоп 15 а сойесціоп ої 50ипа Ппеацізіїс птеапя (раї аге пяеа о ехргез8 5етапііс, ето- 
Чопа!, ехргеззіує апа пода! спагасіег ої (пе ріга5е, согатипісайує теапіпе апа 8іклаціопаї 
сопдїйопайу, зсупяціс соїог ої Бе їехі апа Пе іпаїмідацайту ої аїаїесі зреаКегя ехргеззіме гесП- 
підиез. ТРре уаїе ої іпіопайоп іп огеапітайоп ої ога! зреесі і5 детегтіпеай Бу іїз Гипсйіоп -- 
зертепіацоп, 5їгистигіпе апа зеіесіїоп. 

Тпе рарег 5кидіе8 ре іпіопайоп рагатеїегя ай еп5иге Пе іпіеєтіїу ої (ре їехі апа рег- 
ТГогт Фе Типсйіоп ої соппесіїпе ії5 іпаїмідца! еіетепіз. ТБе аціПог дезсгібед (Пре 5ирег зеєтеп- 
ха! огеапітайоп ої а діаїесі їехі, ідепіїйед апа ехріогед рго5одіс теапя пої опіу оГ а 5іпеіе 
умога, рігаве ог рігаве, дезсгібед Пе геїайіопзрір ої Пезе ипіїз м'іїіп Пе Техі, такіпе іпіо ас- 
соипі ії5 сопіепі апа 5їгисТтиге. ТРе агіїсіе Госиз8е58 оп Ре Гсагигез ої зебтепіайоп ої Пе дїаїес- 
ха! зреесП. Тіз 5сиду 5пом/з їБе дійегепсе Бебуееп геа! 5оипа Пе апа різ йхіпе дийгіпе ап апді- 
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їогу апаїузіз. МисП айепіїоп із віуеп го "ре дїНегепсе Бебмееп а 5упіах апа геа! агіїсціацоп ої 
ргоадсазіїпя. 

Тпе 5їиду детопяігаїез їраї (Бе іпгопайоп 5іїгисїиге ої Ре аіаїесі Техі а8 а Кіпа ої вропіа- 
пеоицз 5реесі і5 ресиїаг, їл аїаЇесі паггаїіме8, ре геіакіоп5рір Беїмееп 5упіах апа рацзяез (аз Ше 
тобі ітрогіапі птагКег8 ої зеєтепіацоп) і5 плисп поге сотріех ап іп а геай ог рге-ргерагед 
техі. Па вропіапеоця діаіесі паггаціуєз, пе соггеЇаціоп Бебуееп сопіепі апа Їогта 5рій8 дие Іо 
Фе зітинапеїгу апа зупсргопісіїу ої пе ргосез85е8 ої БіпКіпе, ріаппіпеє, апа ргодисіпе опері. 
Пл зоте рагіз ої Ре їехі (реге і5 а міоіаціоп ої Гогта! апа єгаплтаїіса! соппесіопз, Ше Боппаа- 
гіе5 ої рігазез / зупіаєтаз аге БІитед, їреїг рго5одіс дезієп Паз по сіеаг дейтітайує Геатиге5, аз 
іл содійед зреесі, міс Ісадз8 о уагіапсе іп Пе дїімізіоп ої Ре їехі іпіо 5ерагаїе зевтепіз. 


Кеумопма5з: аіаіесі патаїуез, іпіопайіоп, сопідиг, ріїсй, раийзе. 
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ІСТОРІЯ ТЕРМІНІВ НА ПОЗНАЧЕННЯ 
СПОСОБІВ ПЕРЕДАВАННЯ ЧУЖОГО МОВЛЕННЯ 
В УКРАЇНСЬКОМУ МОВОЗНАВСТВІ 





Статтю присвячено історії засадничих термінів на позначення способів передавання чужого 
мовлення в українському мовознавстві; проаналізовано терміни в ономасіологічному й сема- 
сіологічному аспектах на основі історичних джерел; відображено внесок українських мово- 
знавців у формування та розвиток зазначеної термінологічної підсистеми. 


Ключові слова: термін, синтаксична термінологія, історичне термінознавство, термінологічна 
номінація, пряма мова, непряма мова, напівпряма мова, невласне пряма мова, чужа мова. 


У загальній проблематиці українського термінознавства особливе місце 
належить з'ясуванню особливостей становлення термінологій та окре- 
мих термінів, лінгвістичним та культурно-історичним аспектам їхнього 
функціонування в науковому дискурсі в діахронії або на визначених ча- 
сових зрізах. Збагачення мовознавчої теорії та, як наслідок, закономірні 
зміни в термінологічному складі розділів науки про мову зумовлюють по- 
требу осмислити, зберегти та кодифікувати напрацювання індивідуаль- 
ної термінотворчості українських граматистів. 

Сучасна синтаксична термінологія української мови як динамічний 
складник лінгвістичної невпинно розвивається й розширює своє функ- 
ціональне призначення з огляду на розвиток та потреби сучасної науки 
про мову. Термінологія на позначення понять способів передавання чу- 
жого мовлення виокремлена в самостійний підрозділ синтаксису та має 
власну історію формування, випрацювання та кодифікації в українсько- 
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му мовознавстві. Еволюція термінів зазначеної термінологічної підсис- 
теми досі не поставала предметом дослідження в контексті розвитку ук- 
раїнської граматичної думки. 

Мета статті -- реконструювати історію термінів на позначення спо- 
собів передавання чужого мовлення в українському мовознавстві в коре- 
ляції з відповідними поняттями й відтворити роль українських граматистів 
у становленні цієї термінологічної підсистеми. Предметом нашого заці- 
кавлення є вивчення термінологічних номінацій понять зазначеного тер- 
мінополя (ономасіологічний аспект) та з'ясування їхнього семантичного 
розвитку (семасіологічний аспект). 

В українському мовознавстві способи передавання чужого мовлення 
постають об'єктом дослідження у граматиках другої половини ХІХ ст. 
Українські граматисти прагнули використати зрозумілі номінації, утво- 
реніна грунті народної мови. О.О. Партицький розглядав форму прямого 
передавання мовлення (власне пряму мову) й називав її речена наведени: 
«суть то речена, вь котрьхь наводимо чиїсь слова зовсфмь такь, вакь були 
сказани, безь найменшой перемінь» (Партьщктй 1873: 156). М. Осадца 
вживав номінацію рьчь пряма: «Річь зове ся прямою (4ігесіе Кеде), коли 
чій власній слова проводять ся 4...» Отець сказавь: За тьтждень пофду до 
Львова» (Осадца 1876: 210). С.Й. Смаль-Стоцький та Ф. Гартнер не оми- 
нули увагою конструкції з чужим мовленням у контексті вивчення пунк- 
туації. У параграфі «Перепинанє» наведено правила вживання лапок (ско- 
бок) і використано номінації чужа гадка, чужий висказ без пояснення 
їхнього змісту (Смаль-Стоцький 1893: 142). 

В українських граматиках 20-х рр. ХХ ст. пожвавилися пошуки опти- 
мальних засобів номінації понять за їхніми ознаками. Прагнення дібра- 
ти мотивовані назви, конкретизація поняття прямої мови та конструкцій 
із прямою мовою зумовили варіантність термінології. Дослівно відтворе- 
ний чужий вислів запропоновано називати чужословне речення (Нечуй-Ле- 
вицький 1914: 32), бесіда пряма (Залозний 1917: 45); бесіда пряма (Сімо- 
вич 1918: 325). Контексти вживання наведених прикладів терміноодиниць 
вказують на тлумачення прямої мови як точного відтворення слів того 
чи того мовця: «Йноді в розмові наводяться чиїсь чужі слова ністотно так, 
як вони були проказані. Такий спосіб переказування чужих слів зветься 
бесідою прямою» (Залозний 1917: 45); «Наведена чужа мова зветь ся -- 
бесідою прямою, бо тут прямо так і кажеть ся, хто, що й як казав, чи пи- 
тав» (Сімович 1918: 325). У визначеннях нечітко окреслено межі прямої 
мови, не з'ясовано граматичні особливості цього способу передавання 
чужого мовлення. П.Ф. Залозний виокремив власне пряму мову і слова 
автора, які називає відповідно словами власними або наведеними та речен- 
ням наводячим: «Те речення, в котрім сказано, чиї то слова наводяться, 
зветься реченням наводячим, а чужі слова словами власними, наведеними» 
(Залозний 1917: 45). 

Із 30-х рр. ХХ ст. в українському мовознавстві послуговуються термі- 
ном пряма мова (Горецький 1929: 21; Курило 1921: 32; Каганович 1935: 
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57; УП 1946: 161; Ковалів 1946, Шерех 1947: 68; Кудрицький 1949: 134) і 
витлумачують цей спосіб передавання чужого мовлення за традицією як 
точне відтворення слів особи, наприклад: «Чиїнебудь слова, що переда- 
ються достотно (так, як вони були сказані)» (Горецький 1929: 21); «Мова 
якоїсь іншої особи, передана дослівно без змін, зветься прямою мовою» 
(Ковалів 1946: 139), П.Й. Горецький та І. Шаля виокремили авторові сло- 
ва як речення, яке супроводжує пряму мову (Горецький 1929: 21). 

Ю. Шевельов звернув увагу на неточність тлумачення прямої мови та 
конкретизував його, окресливши граматичну природу та стилістичні влас- 
тивості цього засобу передавання чужого мовлення, що становить «голоси 
сторонні безпосередньо даній розмові чи розповіді» (Шевельов 1951: 161). 
Він наполягає на спрощеності тлумачення прямої мови як точного від- 
творення чиїхось слів, пояснюючи це тим, що прямою мовою можуть пе- 
редавати майбутнє, ще не реалізоване мовлення: «може вживатися пряма 
мова для того, що ще тільки має бути сказане або може бути сказане. Як 
же можна точно відтворити те, що не було сказане?» (там само: 165). 

Дослідник відкидає традиційні тлумачення прямої мови, апелює до 
граматики й зосереджує увагу на з'ясуванні синтаксичної природи конст- 
рукцій із чужим мовленням: «Суть прямої мови не в точності передачі 
чиїхось слів. Взагалі поняття точності не належить до граматики... Прав- 
диве і брехливе речення будуються за абсолютно однаковими синтак- 
сичними законами. Визначати пряму мову -- поняття граматики -- за 
ознакою точної відповідности дійсності -- не тільки не охоплює відпо- 
відних фактів мови, а і принципово хибно Х...2 Так само не можна ви- 
значати непряму мову просто як передачу загального змісту чиїхось слів» 
(там само: 162). 

Ю. Шевельов окреслив характерні риси прямої мови, що визнача- 
ють синтаксичну природу цього способу передавання чужого мовлення: 
належність до складного речення (безсполучникового), інтонаційна са- 
мостійність та логічно неузгоджене вживання осіб у власне прямій мові 
та словах автора. Він пояснює сутність прямої мови в колі суміжних по- 
нять: власне пряма мова, авторське пояснення, дієслово говорення, дієслово 
думання, діялог -- та подає докладні визначення: «Асиндетон, що ми зве- 
мо прямою мовою, найчастіше складається з двох частин. Одна з них на- 
лежить самому мовцеві, друга -- безпосередньо відтворює чиїсь слова. 
Першу будемо називати авторське пояснення, другу -- власне пряма мова» 
(там само: 163). Особливість авторського пояснення, за висновками Ю. Ше- 
вельова, полягає у присутності в його складі слів для позначення проце- 
су мовлення та думок (наприклад: кажу, сказав, думала), так званих діє- 
слів говорення або дієслів думання: «Уже ж, бач, -- дума він, -- не дурно це 
в дворі од самої тобі зорі всі панькаються коло мене» (Шевельов 1951: 
163). Термін діялог вжито на позначення такої конструкції, у якій немає 
дієслова говорення, а також авторського пояснення загалом. У діалозі вио- 
кремлено випадки нульового дієслова говорення або нульового авторського 
пояснення (там само: 164). 
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Змістові характеристики терміна пряма мова у визначенні, зафіксо- 
ваному в «Словнику лінгвістичних термінів» Є.В. Кротевича та Н.С. Ро- 
дзевич, уміщують вказівку не лише на точне відтворення змісту мови тієї 
чи тієї особи, а й на збереження лексичних, граматичних та стилістич- 
них особливостей (КРСЛТ 1957: 143). Таке тлумачення подано в низці 
граматичних праць останніх десятиліть ХХ -- початку ХХІ ст. (Волох 
1976: 359; Ганич 1985: 228; КТССУМ 2004: 403 та ін.). 

Автори академічного синтаксису кваліфікували пряму мову як конс- 
трукцію, яка виходить за межі складного безсполучникового речення, 
аналізуючи власне пряму мову й слова автора як окремі речення (СУЛМ 
1972: 428). Деякі мовознавці підтримують це твердження і кваліфікують 
складники конструкцій із прямою мовою як прості речення: «Якщо 
слова автора являють собою просте двоскладне речення, то пряма мова 
може становити будь-який тип простого і складного речення» (Шуль- 
жук 2004: 365). 

Форма непрямого передавання мовлення, або непряма мова, постає 
предметом зацікавлення в граматиках, починаючи з другої половини ХІХ ст. 
М. Осадца використав назву рьчь укосна й тлумачив непряму мову як 
складнопідрядне речення: «коли же лише смисл чужоим ріЬчи приводимь, 
тогдьт зове ся укосною (іпдетесіе Кеде), и виражає ся положенями вьгска- 
зуючими: Отець сказав», що за тьїтждень пофде до Львова (річь укосна)» 
(Осадца 1876: 210). 

У 20-х рр. ХХ ст. поглиблення теорії синтаксису зумовило активіза- 
цію пошуків мотивованих термінів. Граматисти використовували пара- 
лельно декілька назв на позначення способу непрямого передавання 
мовлення. П.Ф. Залозний використовує назви залежна або коса бесіда 
(Залозний 1913: 46), залежна або кружна бесіда (Залозний 1917: 45), 
В.І. Сімович -- посередня мова (Сімович 1918: 325). Уперше термін непря- 
ма мова разом із номінаціями кружна, не проста мова зафіксовано у ви- 
данні «Граматична термінологія і правопись» (ГТП 1917: 15) і повторено 
в низці праць (Курило 1921: 32; Каганович 1935: 57; УП 1946: 161; Шерех 
1947: 68; Кудрицький 1949: 134 та ін.). 

Дослідники тлумачили конструкції з непрямою мовою як складно- 
підрядні речення, у яких передають лише зміст без дослівного відтво- 
рення висловлення: «Йноді чиїсь слова не наводяться цілком так, як 
вони були проказані, а переказується тільки зміст їх теж залежним до- 
датковим реченням, котре сполучається з надрядним реченням сполуч- 
ником що (ніби, буцім, наче і т. ин.)» (Залозний 1913: 46); «Мова якоїсь 
іншої особи, передана в зміненій формі, від себе, зветься непрямою мо- 
вою» (Ковалів 1946). Про нерівноправність частин складної конструкції 
висловився також В.І. Сімович, використовуючи паралельно два термі- 
ни -- бесіда посередня або залежна: «Чужу мову можна переповідати й од 
себе, сказати, що правда, геть чисто все, що хтось сказав, але недослів- 
но, так, що той, що оповідає, являєть ся немов посередником між тим, 
хто балакав, ітим, хто слухає 5...2 Така бесіда зветь ся посередня, а слова, 
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переповіджені другими, являють ся вже не реченнями головними, а по- 
бічними, залежними; через те нераз таку бесіду звуть іще й залежною» 
(Сімович 1918: 325). 

Ю. Шевельов поглибив з'ясування граматичної природи непрямої 
мови як складнопідрядного речення об'єктного (додаткового) типу. По- 
при твердження, що пряма мова це -- асинтетичне речення, а непряма 
мова -- гіпотактичне, автор акцентує: «не всякий асиндетон є пряма мова 
і не всяка гіпотакса (гіпотактичне складне речення) об'єктного типу є не- 
пряма мова» (Шевельов 1951: 162). Домінантною ознакою непрямої мови 
названо дієслово говорення в головному реченні та здатність до трансфор- 
мації у пряму мову: «Це зовсім «нормальне» складне речення з підрядним 
реченням об'єктного типу, яке від інших складних речень такого типу 
відрізняється тільки тим, що потенціяльно може бути заступлене прямою 
мовою» (там само: 165). Якщо стилістичною особливістю прямої мови є 
інтонаційна виразність та здатність відтворювати індивідуальні мовні 
особливості, то стислість, чітка й прозора синтаксична організація, «сти- 
лістична й інтонаційна розмірна безбарвність» характеризують непряму 
мову. Учений відзначив давню традицію обох конструкцій в українській 
мові, які розвинулися в художній прозі (там само). 

Змістові характеристики терміна непряма мова у визначенні, яке міс- 
тить «Словник лінгвістичних термінів» Є.В. Кротевича та Н.С. Родзе- 
вич, орієнтують на особливість цього способу передавання чужого мов- 
лення: розкриття головним чином змісту чужої мови, необов'язковості, 
а інколи неможливості збереження слів та виразів, порядку слів і всього 
характеру побудови передаваної мови (КРСЛТ 1957: 104). 

В українських граматиках та наукових працях, починаючи із другої 
половини ХХ ст., описано інші способи передавання чужого мовлення 
окрім прямої та непрямої мови. Ю. Шевельов використовує такі номіна- 
ції на позначення проміжних типів: інтерференція прямої мови, підгото- 
вана пряма мова, стирання меж авторського тексту ії прямої мови, невлас- 
на пряма мова (Шевельов 1951: 168, 169). 

Інтерференцію прямої мови витлумачено як залучення індивідуаль- 
ного мовлення (характерних слів чи зворотів) до авторського тексту. 
Підготованою прямою мовою названо передавання мови особи непря- 
мою мовою та інтерферування якого-небудь виразу цієї особи напри- 
кінці. Стирання меж авторського тексту і прямої мови описано так: «пе- 
реплітання голосу автора і голосів персонажів витворює враження яко- 
їсь унутрішньої єдности між ними, а саму мову робить ніби многоголо- 
сою -- зате логіко-граматичні членування її відходять на другий план, 
затираються» (Шевельов 1951: 170). Суть невласної прямої мови полягає в 
тому, що використовується пряма мова, тільки з такою заміною осіб, 
яка буває в непрямій мові (там само: 170). Невласне-прямою мовою на- 
звано такий спосіб передавання чужої мови, при якому зберігаються її 
граматичні і стилістичні особливості, але висловлювання йде від авто- 
ра, а не від того, кому належать слова (КРСЛТ 1957: 101). На позначен- 
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ня невласне-прямої мови також використовували назву вільна непряма 
мова й тлумачили як суміш непрямої мови з елементами прямої (Волох 
1876: 361). 

Для номінації проміжних способів передавання чужого мовлення 
використовували також описові конструкції, що свідчить про початко- 
вий етап осмислення сутності цих категорій: включення чужої мови в мову 
того, хто говорить, за допомогою вставних слів і вставних речень; переда- 
вання теми чужої мови (Волох 1976; 362). 

Нині послуговуються такими термінами на позначення способів пе- 
редавання чужого мовлення: пряма мова, непряма мова, напівпряма мова, 
невласне-пряма мова (УМЕ 2007: 830). Питання про їхній синтаксичний 
статус досі дискусійне. Термін чуже мовлення або чужа мова витлумачу- 
ють як мову іншої особи, а її різновидами названо пряму, непряму, напів- 
пряму та невласне-пряму мову (Танич 1985: 337; УМЕ 2007: 830; УМЕМ 
2011: 387). 

Дослідження чужого мовлення є завданням окремого підрозділу син- 
таксису, який у сучасній лінгвістиці запропоновано називати репрезенто- 
логією |2: 6|, а різновид чужої мови, одиницю репрезентології, -- репре- 
зентемою (на зразок синтаксема, лексема, дериватема) |: 51|. У термі- 
нологічному мікрополі репрезентології виокремлено п'ять терміногруп: 
1) терміни на позначення способів передачі чужого мовлення; 2) терміни, 
які вказують на кількість мовців; 3) терміни на позначення складників, 
місця синтаксичних структур та способів їх взаємозв'язку; 4) терміни, що 
визначають особливості внутрішнього і зовнішнього мовлення; 5) термі- 
ни, пов'язані з розділовими знаками |!1: 51. 

Отже, теоретичні засади аналізу способів передавання чужого мов- 
лення в українському мовознавстві закладено в граматиках другої поло- 
вини ХІХ -- першої половини ХХ ст. Автори граматик та наукових праць 
використовували номінації, створені на українськомовному грунті. Ва- 
ріантність термінів на позначення понять прямої та непрямої мови, за- 
свідчена в джерелах 20-х рр. ХХ ст., зумовлена пожвавленням пошуків 
оптимальних засобів номінації понять за їхніми ознаками, а також інди- 
відуальною термінотворчістю. Терміноодиниці, запропоновані в працях 
М. Осадци, С.Й. Смаль-Стоцького та Ф. Гартнера, П.Ф. Залозного, П.Й. Го- 
рецького та І. Шалі, Ю.В. Шевельова послугували основою для сучасної 
терміносфери репрезентології. Ю. Шевельов конкретизував поняття пря- 
мої та непрямої мови, окреслив їхню граматичну природу та стилістичні 
властивості, а також відзначив давню традицію вживання конструкцій із 
чужою мовою в українській мові. 

Зібраний термінологічний матеріал ілюструє динаміку терміносис- 
теми та вможливлює систематизування відомостей про її еволюцію. Уза- 
гальнені дані ввійдуть до статей історичного словника мовознавчих тер- 
мінів української мови, який матиме лінгвістичну й культурну цінність 
та постане не лише складником загального історичного словника, а й 
частиною історії розвитку української лінгвістичної думки. 
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НІЗТОКУ ОЕ ТЕКМ5 ТО РЕМОТЕ РІКЕСТ 
АКМР ІМРІКЕСТ РІЗСООВЗЕ ІМ ОКВАТХІАМ ІХСІЛУЯТІС5 


Тпе апісіе деаїз млі (Бе різгогу ої Базіс гегтл8 їо депоїе ре мауз оГ5реесі герогіїпе іп |Ктаїп- 
іап йпеиізіїся; "Пе апаїузія ої тег іп опотачзіоЇовіса! апа 5етазіоїовіса! азресів оп Пе Базія ої 
пізсогіса! 5оигсез 15 саггіед оиї; ре сопігірицоп ої |Кгаїпіап Ппямізі8 го пе Гогтаїоп апа де- 
уеіортепі ої Віз гегтіпоїовіса! зибзузіст із ргезепіеад. 

Тегтя то депоїе Пе сопсеріз ої зотеопе'я 5реесі ігапзіег із а зерагаїе 5иб5узіеті раї ра5 
а різгогу ої Їогтайоп, деугіортепі апа содійсайоп іп ОКгаїпіап Ппеціяйіся. Па ргезепі Зупіах 
«рія зибзузіет із саПед Керге5епіоїову. ТПе іпеогегіса! Гоппдайопя ої Кергезепіоіову іп (ЖКтаї- 
піап йпоиізііся аге Іаї4 іп ре вгаттагя ої Бе зесопа раї ої Ре ХІХ -- йг5і раї ої Ре ХХ сеп- 
хагу. АшіПог8 ої єгапгатаг паппиаїз апа 5сіепіййс рарег5 ци5зед потіпайоп5 сгеаїсд оп |Ктаїпі- 
ап-Іаприаєе Базі8. 

Тегтіпоїовіса! уагіабійту го депоїе ре сопсеріз ої дїгесі апа іпаїгесі зреесі іп Пе 50иге- 
е5 ої "Бе 20іс5 ої Бе бммепіісї п сепіигу іШизігаїез асіїме 5сіепіййс 5еагсп Гог оріїта! пеапя ої 
сопсері'5 потіпайоп ассогаїпя, го КРеїг спагасіегізіїся, ог іпаїмідца! тегтіпоїову. Тегт ипіїз 
ргоровед іп пе могкя мтгіїеп бу М. Озаайіва, 5.У. 5 та!-510ї5Ку, Р.Б. 7аїогпу, Р.У. НогеїзКу апа 
І. 5паПа, Хи.У. 5Рреуеїом 5егусад аз ре Базіз Гог пе птодегп їегтзузіет саПед Керге5епіоїову. 
Уц, 5Ппемейом зресійед Ше сопсеріз ої дїгесі апа іпаїгесі Іапепаєе, оиіїпед ШПеїг згаттагйсаї 
пагиге апа 5суПяіїс ргорегііе8, а5 меП аз потед Бе апсіепі (гадіоп ої ипзіпеє соп5ігисііоп5 
умій а Гогеідп Іапепаєе іп пе |Кгаїпіап Іаприаєе. 

Тегтіпоїовіса! таїегіа! Ши5зігатеє ре дупатіся ої ІегтіпоЇїову апа аПомз їпе іпбогтаноп 
зузіетагтацйоп абоці пе еуоїицоп ої Пйпецізіїс (егтл8. Сепегаїеад ага мії! бе іпсТидсд іп Фе 
Окгаїпіап різгогіса! дісііопагу ої Ппецізіїс їегт58, мПпісП іпіепдеа го Бесоте пої опіу а сотро- 
пепі ої Бе бепега! різтогіса! уосабшагу, Бих аї5о го Шизігате пе деусіортепі ої (Жтаїпіап Пп- 
виізс ФоцеПі. 


Кеумопаб: тегт, 5упіастіс тектіпоїозу, Нізіогіса! Тектіпоїоєгу, іегтіпоїогісаї! потіпатіоп, аїгесі 5реесй, 
іпаїкесі зреесп, зеті-аїкесі зрееси, ітріїсії аїгесі зреесі. 


130 155М 1682-3540. (Ктаїп5Ка тоуа, 2020, Мо З 





НЕЗАБУТНІ ІМЕНА 





УДК 8 1373.2 Желєзняк 


С.О. ВЕРБИЧ, доктор філологічних наук, старший науковий співробітник 
відділу історії української мови та ономастики, 

Інститут української мови НАН України 

вул. М. Грушевського, 4, м. Київ, О100 1 

Е-ппаїї: зміабомегьФикгпеє 

Пперз.//огсідї.оге/О000-0003-467 1-1898 


СВІТЛІЙ ПАМ'ЯТІ ІРИНИ МИХАЙЛІВНИ ЖЕЛЄЗНЯК 
(25.04.1932-24.06.2020) 





Українське ономастичне товариство гли- 
боко сумує через утрату відомого вченого- 
назвознавця І.М. Железняк. 24 червня 2020 р. 
її не стало. На жаль, більше ми не почує- 
мо її тихого голосу, не побачимо її теплої 
усмішки, не зможемо просто поспілкува- 
тися з нею. Гірка життєва правда полягає 
в тому, що лише з плином часу ми по- 
справжньому зрозуміємо цінність тієї лю- 
дини, якої вже з нами немає, збагнемо її 
внесок у ту чи ту царину суспільної спра- 
ви, відчуємо її присутність у своєму житті. 
Проте незалежно від часу з нами залиша- 
ється пам'ять про людину. Гостре усвідом- 
лення зникнення Грини Михайлівни із життєвого видноколу спонукає 
до спогадів про цю особистість -- науковця, керівника, небайдужу коле- 
гу й порядну людину. 

Ірина Михайлівна Желєзняк народилася 25 квітня 1932 р. в столич- 
ному на той час Харкові. Згодом її родина переїхала до іншої столиці -- 
Києва, з яким пов'язане все подальше життя Ірини Михайлівни, її ста- 
новлення як науковця-ономаста. Саме тут вона здобула вищу освіту, ус- 
пішно закінчивши філологічний факультет Київського університету іме- 
ні Т.Г. Шевченка. Уже в стінах вищого навчального закладу І.М. Желєзняк 
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відчула бажання стати науковцем. Це й привело її до академічного Інс- 
титуту мовознавства імені О.О. Потебні, де вона з 1957 р. працювала 
спершу лаборантом, а потім стала аспірантом. У 1970 р. захистила дисер- 
тацію «Словотвірна система сербохорватської антропонімії періоду ХП-- 
ХУ ст» на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук, пра- 
цювала молодшим науковим співробітником у відділі історії мови. У той 
період у межах відділу виокремилася група мовознавців на чолі з К.К. Ці- 
луйком, яка зосередила свою основну увагу й зусилля на дослідженні різ- 
них власних назв. Серед них була й І.М. Желєзняк. Наукові інтереси цього 
ономастичного колективу були багатогранні й різноаспектні, що згодом 
дало змогу київським дослідникам онімної лексики стати універсальни- 
ми ономастами й закономірно зумовило формування Київської ономас- 
тичної школи. 

Занурившись в ономастичну роботу, Ірина Михайлівна брала актив- 
ну участь у таких академічних проєктах, як «Словник гідронімів Украї- 
ни» (Київ, 1979), «Українська гідронімія в міжмовних і міждіалектних 
зв'язках» (Київ, 1981), «Етимологічний словник літописних географіч- 
них назв Південної Русі» (Київ, 1985), була членом Української ономас- 
тичної комісії при Відділенні літератури, мови та мистецтвознавства АН 
УРСР (тепер НАН України). Уже тоді Грина Михайлівна зарекоменду- 
вала себе як сумлінний і принциповий дослідник, що не лишилося поза 
увагою адміністрації наукової установи, де вона працювала. З 1978 р. 
І.М. Желєзняк -- старший науковий співробітник відділу історії та діа- 
лектології української мови Інституту мовознавства імені О.О. Потебні, 
а з 1985 р. очолила колектив ономастів інституту. Робота над система- 
тизацією й упорядкуванням гідронімікону України визначила напрям її 
подальших наукових інтересів. Грина Михайлівна розпочала дослідження 
гідронімії басейну Росі, поставивши за мету визначити характер і при- 
роду слов'янських і неслов'янських елементів у системі назв гідрооб'єктів 
цього регіону й відтворити етномовну картину минулого Надросся. Ця ро- 
бота логічно завершилася докторською дисертацією «Середньонаддніп- 
рянське Правобережжя та етногенез слов'ян (на матеріалі гідронімії)», 
яку І.М. Желєзняк успішно захистила в 1938 р. 

Розуміння важливості ономастичних студій не лише для історії мови, 
а й для історії взагалі спонукало Грину Михайлівну запровадити таку фор- 
му обговорення нагальних ономастичних і дотичних до них історичних 
проблем, як міждисциплінарний науковий семінар. Перший такий захід 
«Київське Полісся» відбувся в 1986 р. Загалом же Ірина Михайлівна стала 
натхненником і організатором 13 ономастичних семінарів, шість із яких 
відбулися в Інституті мовознавства імені О.О. Потебні, а наступні 7 -- 
у створеному в 1991 р. Інституті української мови НАН України, де було 
сформовано відділ ономастики, який очолила І.М. Желєзняк. Незмін- 
ним керівником відділу Ірина Михайлівна була до 2002 р., передавши ес- 
тафету В.П. Шульгачу. Як і в попередні періоди розвитку ономастичних 
студій в Україні І.М. Желєзняк спрямувала наукову назвознавчу роботу 
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тепер уже в Інституті української мови НАН України на дослідження тих 
онімних класів, які безпосередньо пов'язані з історією, -- гідронімів, 
ойконімів, антропонімів, етнонімів. Результатом наукової діяльності ко- 
лективу ономастів інституту, об'єднаних важливою науковою метою та 
гідним прикладом свого керівника, стала низка фундаментальних науко- 
вих праць, які здобули авторитетну оцінку не лише в Україні, але й за її 
межами, заслужено закріпивши за академічним відділом ономастики 
статус провідного ономастичного осередку в Україні. 

Понад 50 років життя віддала І.М. Желєзняк ономастичним дослі- 
дженням, які не минули марно, а продуктивно позначилися на її науко- 
вому доробку, у складі якого -- грунтовні праці з історичної антропоні- 
мії, гідронімії, ойконімії, мікротопонімії. Серед її наукових праць (понад 
170) -- численні статті, індивідуальні монографії («Очерк сербохорват- 
ского антропонимического словообразования (суффиксальная система 
сербохорватской антропонимий ХП --ХУ веков)», Київ, 1969; «Рось і етно- 
лінгвістичні процеси Середньонаддніпрянського Правобережжя», Київ, 
1987; «Слов'янська антропоніміка (вибрані статті)», Київ, 2011; «Київ- 
ський топонімікон», Київ, 2014), співавторство в колективних виданнях 
(«Київське Полісся», Київ, 1989; «Ономастика України першого тисячо- 
ліття нашої ери», Київ, 1992; «Ономастика України та етногенез східних 
слов'ян», Київ, 1998; «Ономастика Полісся», Київ, 1999). Важливо наго- 
лосити, що значну увагу дослідниця у своїх роботах зосередила на про- 
блемі етногенезу слов'ян, передусім українців. Варто відзначити й плідну 
роботу Грини Михайлівни як відповідального редактора (у 23 працях -- 
індивідуальних і колективних монографіях, історико-етимологічних слов- 
никах, збірниках наукових праць), автора ономастичних статей до енци- 
клопедії «Українська мова» (10), Енциклопедії сучасної України (1). 
Крім цього, починаючи з 2002 р. -- часу виходу першого випуску збірни- 
ка наукових праць «Студії з ономастики та етимології», Грина Михайлів- 
на була його неодмінним автором (до 2008 р.). 

Відділ ономастики (тепер відділ історії української мови та ономас- 
тики) Інституту української мови НАН України належно поцінував нау- 
ковий внесок І.М. Желєзняк у розвиток ономастичних студій, підготу- 
вавши три ювілейні збірники на її честь: «Ономастика та етимологія: зб. 
наук. праць на честь 65-річчя Прини Михайлівни Железняк» (Київ, 1997), 
«Ілавшіяйса З5Іаміса: ювілейний збірник на пошану Грини Михайлівни 
Желєзняк» (Київ, 2002), «Студії з ономастики та етимології. 2011-2012» 
(Київ, 2012). 

Отже, роки життя, які Грина Михайлівна віддала науці, були досить 
плідними й залишили вагомий слід у розвитку української академічної 
ономастики. 

Короткий огляд подвижницької наукової та організаційно-наукової 
діяльності видатного українського мовознавця-ономаста, доктора філо- 
логічних наук, професора І.М. Желєзняк покликаний актуалізувати в па- 
м'яті колег внесок цієї непересічної особистості у становлення української 
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ономастичної науки й спонукати нас зміцнювати авторитет вітчизня- 
ного назвознавства чесною і сумлінною науковою працею, укотре нага- 
дуючи всім нам нині живим і наступним дослідникам про особливу роль 
кожного самовідданого вченого в науковому поступі. Вічна Вам пам'ять, 


шановна Грино Михайлівно. 
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